




1

 

 

TÜRK YE’N N KÜRESEL REKABET DÜZEY :  

DÜNYA EKONOM K FORUMU KÜRESEL REKABET RAPORUNA GÖRE B R DE ERLEND RME 

  
  
  
  
  
  

YYaazzaannllaarr  
  

PPrrooff..  DDrr..  FFüüssuunn  UUlleennggiinn  
YYrrdd..  DDooçç..  DDrr..  uullee  ÖÖnnsseell  

SSeellççuukk  KKaarraaaattaa  
  
  
  
  
  

EEddiittöörrlleerr  
  

FFuunnddaa  KKaalleemmccii    
ÜÜllkkeemm  GGeennçç  YYaammaann  

  
  
  
  
  
  
  

Kas m 2009 

 

 

 

 

      

      

 



2

 

Türkiye’nin Küresel Rekabet Düzeyi: 

Dünya Ekonomik Forumu Küresel Rekabet Raporuna Göre Bir De erlendirme 

  

Prof. Dr. Füsun Ulengin 

Yrd. Doç. Dr. ule Önsel 

Selçuk Karaata 

 

 

1. Bas m: Kas m 2009, stanbul  
(500 adet) 

 

© 2009, REF-SEDEFED 

Her hakk  sakl d r.  TÜS AD-Sabanc  Üniversitesi Rekabet Forumu REF ve Sektörel Dernekler 
Federasyonu SEDEFED’in ismi belirtilerek al nt  yap labilir 

 

TÜS AD-Sabanc  Üniversitesi Rekabet Forumu REF 

Sabanc  Üniversitesi Yönetim Bilimleri Fakültesi Binas  

Orhanl , Tuzla 34956 stanbul 

Tel: 0216 483 9710 

Faks: 216 483 9715 

e-posta: ref@sabanciuniv.edu 

www.ref.sabanciuniv.edu  

 

Sektörel Dernekler Federasyonu SEDEFED 

Barbaros Bulvar  24/2 Balmumcu Be ikta  stanbul 34349 

Tel:0212 211 49 45 

Faks: 0212 211 49 46 

e-posta: sedefed@sedefed.org 

www.sedefed.org  



3

 

Ç NDEK LER 

ÖNSÖZ..................................................................................................................................................... 

YAZARLARIN ÖZGEÇM LER .............................................................................................................. 

ANA BULGULAR..................................................................................................................................... 

G R ........................................................................................................................................................ 

BÖLÜM 1: Rekabetçili in Tan m  ve WEF Taraf ndan Geli tirilen Küresel Rekabetçilik Endeksi 

1.1 Küresel Rekabetçilik Endeksinin Bile enleri…………………………………………........... 

1.2 Küresel Rekabetçilik Endeksi – KRE (GCI)………………………………………......….…… 

1.3 Küresel Rekabetçilik Endeksi ve Ülke S ralamalar …………………………………………. 

BÖLÜM 2: WEF 2009-2010 Küresel Rekabetçilik Raporu Çerçevesinde Türkiye De erlendirmesi 

2.1 Genel De erlendirme………………………………...………………………………………....... 

2.2 Türkiye’nin çinde Bulundu u Grup Ülkeleri ile K yaslanmas ……………………….……  
 
      2.2.1 2007-2010 Döneminde Geli me Gösteren Ülkelerle K yaslama………….………..... 
      2.2.2 AB ve BRIC Ülkeleri Kar s nda Türkiye’nin Konumu…………………………………
      2.2.3 AB12, AB27 ve Türkiye’nin Kar la t r lmas ……………………………………….……

 
2.3 Rekabet Üstünlü ü Yaratmada Etkin Be  Bile en Aç s ndan Türkiye’nin Konumu.…. 
 

BÖLÜM 3  Genel Sonuç ve Öneriler…………………………………………………………………………. 
 

BÖLÜM 4  Türkiye’nin Odaklanmas  gereken konular…………………………………………………… 
 

EKLER…………KISALTMALAR 
 

Ek 1 WEF Taraf ndan Ülkelerin Grupland r lmas …………………….…………………………... 
Ek 2 Detayl  Küresel Rekabet Endeksi Türkiye 2009–2010….…………………………………...

 
KISALTMALAR 
 
REF  HAKKINDA……………………………………………………………………………………………....… 

REFERANSLAR………………………………………………………………………………………………..…

4

5

8

10

14

15

21

22

24

25
31
37

38

45

47

50

50
52

56

55

58

57SEDEFED HAKKINDA

................................................................................................................................................ 

............................................................................................................................ 



4

 
ÖNSÖZ 
Bilimsel analizler sonucu ortaya konan gerçekler, hem politika olu turan kesimler, hem de i  

dünyas n n lider konumunda bulunan karar vericiler için olmazsa olmaz ko ul ve bunun da ötesinde 

do ru karar verebilmek için yönetim kademesinde bulunan karar vericilerin sahip olmas  gereken bir 

hakt r. Türkiye’nin karar vericilerinin de ba ms z organizasyonlar taraf ndan üretilmi , bilimsel 

altyap s  olan, evrensel düzeyde kabul görmü  kanaat önderlerince kabul edilmi  kurumlar taraf ndan 

haz rlanan analizlere ihtiyac , Türkiye’nin rekabet gücü alan nda gelece ine dair stratejik yakla m  için 

kaç n lmaz konumdad r. Bu ihtiyaçtan yola ç karak, biz de bu çal mam zda Türkiye’nin dünyada belirli 

ülkelerle rekabetçilik alan nda kar la t rmal  durumunu ortaya koymak, böylece Türkiye’nin rekabet 

gücü ba lam nda performans n  irdelemek istedik. Dünya Ekonomik Forumu’nun (World Economic 

Forum-WEF) 2009 ve 2010 y llar  için yay mlad  Küresel Rekabetçilik Raporu ve ayn  metotla geçmi  

y llarda yay mlad  raporlar ara t rmam zda ana girdi oldu.  

Bugünün zorlu ekonomik ko ullar , k sa vadeli ve aciliyeti olan hususlar n mutlaka çözüm 

gerektirdi ini, bununla birlikte sorunlar n çözümünün yan nda rekabet gücüne dair bile enler için uzun 

vadeli bak n da kaybedilmemesi gerekti ini hat rlatmaktad r. Rekabetçi ekonomiler, toplumlar  için 

mevcut ve gelece e dair refah n üzerine in a edilecek olan ve refah art  için de üretkenlik art na yol 

açacak olan rekabet gücünün gerek duydu u unsurlara ihtiyaç duyarlar. Dünya Ekonomik Forumu’nun 

raporlar  da, ülkelerin rekabet gücü alan nda kar  kar ya kald klar  güçlüklerin hangi kalemlerden 

olu tu una, yan  s ra kar la t rmal  üstünlüklerinin neler oldu una dair çe itli göstergeleri bar nd r r. 

Böylece bu göstergeler, ülkelerin karar verici yap lar n n ilgili ülkenin rekabet gücü art nda atmas  

gereken ad mlar n neler oldu unu ortaya koyma becerisine kavu turur.  

Özetle hedefimiz, Türkiye’nin rekabet gücü yüksek bir ekonomi olabilmesi yolunda Dünya Ekonomik 

Forumu taraf ndan yap lan de erlendirmeleri gündeme ta mak, bunun da ötesinde Türkiye bak  

aç s yla yap lm  bir ara t rmayla rekabet gücümüzü anlamaya katk da bulunmakt r. Niyetimiz, bu y l 

be incisini gerçekle tirdi imiz Rekabet Kongresini takip edecek di er Kongrelerimizde bu analizi 

tekrarlamak, rekabetçilik gibi son derece dinamik olan bu süreci Türkiye için kar la t rmal  ekilde 

analiz etmeye devam etmektir. Böylece sa l kl  verilerle konumumuzu belirlemek, gitmemiz gereken 

noktaya sürekli k tutmak hedeflenmektedir. 

Raporun yaz m nda ve bu hale getirilmesinde katk da bulunan arkada lar m za sonsuz te ekkürü bir 

borç biliriz. Okuyucular m z için yararl  bir çal ma olmas n  diliyoruz. 

 

Prof. Dr. Dilek Çetindamar   Çetin Nuho lu 

REF Direktörü     SEDEFED Yönetim Kurulu Ba kan  
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Mühendisli i Program ndan yüksek lisans derecelerini alm t r. 1987–1989 y llar  aras nda Waterloo 

Universitesi Management Science bolumun’de doktora çal malar  yapm t r. 1989 y l nda TÜ letme 
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Selçuk Karata 

Y ld z Teknik Üniversitesi Makina Mühendisli i e itiminin ard ndan ilk lisansüstü çal mas  için stanbul 

Üniversitesi letme ktisad  Enstitüsü’nde Genel letme program na kat ld . New York 

Üniversitesi'nde finans piyasalar na ili kin kat ld  sertifika program n n ard ndan, European Society 

for Science and Technology program  bünyesinde stanbul Teknik Üniversitesi ve sveç Linköping 

Üniversitelerinde Bilim, Teknoloji ve Toplum konulu yüksek lisans program n  tamamlad .  

 

1991–2005 y llar  aras nda Yap  ve Kredi Bankas  A. .'de Kurumsal Pazarlama ve Genel Sekreterlik'te 

görev yapt . Bu arada Avrupa Birli i K sa Dönem Uzman  olarak Avrupa Birli i  Geli tirme Program  

için KOB  Eylem Plan  adl  çal man n iki yazar ndan biri olarak görev yapt . Yap  Kredi'de Genel 

Müdür Ofisi’nde Bölüm Yönetmeni görevinin ard ndan 01.09.2005 itibariyle TÜS AD-Sabanc  

Üniversitesi Rekabet Forumu'nda göreve ba lad .  

 

Ulusal novasyon Giri imi Proje Koordinatörlü ü ve Direktör Yard mc l  görevlerini üstlenen 

Karaata’n n ilgi alanlar ; yenilik-inovasyon, KOB 'ler, endüstriyel dinamikler, yenilenebilir enerji 

kaynaklar  olarak say labilir. Bu alanlarda Avrupa Birli i ve Birle mi  Milletler Kalk nma Program  

kapsam nda uzman olarak rapor yaz mlar nda görev üstlenmektedir.  
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ANA BULGULAR 

Bu bölüm bir bak ma yönetici özeti yerine geçmesi amac yla kurgulanm t r. Bölüm, rapordan ana 

bulgular hakk nda özet bilgi vermeyi hedeflemektedir. Sa l kl  ve bütünsel bir analiz yapabilmek için 

ise raporun tümünün okunmas n  sal k vermekteyiz.  

 

1. Türkiye, Dünya Ekonomik Forumu’nun 2005 raporunda 71. s rada iken 2007–2008 Küresel 
Rekabet Endeksi s ralamas nda 53.s raya yükselmi tir. Türkiye’nin toplamda 18 basamak 

yükselerek bu noktaya gelmesi önemli bir ba ar  olarak görülmektedir. Bu performans n elde 

edilmesinde 2001 y l nda ya anan ekonomik krizin ard ndan uygulamaya geçen Güçlü 

Ekonomiye Geçi  Program n n ve getirdi i reformlar n oldu u dü ünülmektedir.  

2. 2008–2009 döneminde ise Türkiye, Küresel Rekabet Endeksi (KRE) s ralamas nda 10 

basamak gerilemi tir. 

3. Türkiye 2009-2010’da 2 basamak yükselmi ; 133 ülke aras nda 61. s rada yer alm t r. Ancak, 

Estonya, Çin Tayvan  ve Slovakya bir üst s n fa geçerek, inovasyon odakl  ekonomiler kabul 

edilen 3. grup ülkelerine geçme ba ar s n  göstermi , Türkiye ise 2.den 3.’e geçi  ülkeleri 

aras ndaki yerini korumu tur.  

4. 2009–2010 raporunda analiz edilen 133 ülkenin verileri ile Türkiye’nin verileri aras nda bir 

kar la t rma yap lm t r. 133 ülkenin ortalama de erleri ile kar la t rma yap ld nda, 

Türkiye’nin toplam KRE’yi olu turan 12 bile enden 5’inde ortalaman n alt nda bir de ere sahip 

oldu u görülüyor. Bu bile enler; “Kurumsal Yap ”, “Yüksek Ö retim” , “ ba nda E itim”, 

“Emek Piyasalar n n Etkinli i”, “Finansal Piyasalar n Geli mi li i” ve “ novasyon”dur.  

a. Ortalaman n üstünde olunan tek bile en “Pazar Büyüklü ü”dür. 

5. Türkiye, 2. ile 3. grup aras nda bulunan geçi  ülkeleri kategorisindedir.  

a. Bu grupta bulunan ülkelerin de erlerinin ortalamalar  al nd nda “Pazar Büyüklü ü” ve 

“  Dünyas n n Geli mi li i” düzeyi d nda tüm bile enlerde ortalaman n alt nda 

kalmaktad r. .  

6. Türkiye; Estonya, Slovakya, Meksika, Romanya ve Polonya ile kar la t r lm t r. lk 4 ülke, bir 

önceki döneme ait raporda bulunan de erler dikkate al nd nda önemli ilerlemeler 

kaydetmi tir. Polonya, 2008–2009 ve 2009–2010 dönemlerini bar nd ran raporlarda Türkiye ile 

ayn  kategoride olan geçi  ülkelerinden biridir.  

7. Türkiye, bu ülkelerden “Mülkiyet Haklar ”, “Özel Sektör Kurulu lar ”, “Hesap Verebilirlik”, “Sa l k 

ve Temel E itim,”, “E itime Dair Niceliksel Performans”, “ ba nda E itim”, “Emek 

Piyasalar n n Etkinli i”, “Esneklik”, “ gücünün Kapasitesinin Etkin Biçimde Kullan m ”, 

“Finansal Piyasalar n Geli mi li i” ile “Güven” konular nda daha geride bir konuma sahiptir.  
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8. Polonya; “Ürün Piyasalar n n Etkinli i”, “  Dünyas n n Geli mi lik Düzeyi” gibi bile enlerde 

yükselmekte, Türkiye ise azalan bir performans sergilemektedir.  

9. Türkiye 2009–2010 raporuna göre “Pazar Büyüklü ünde” 46. s radan 26. s raya yükselmi tir.  

10. Türkiye, 2008–2009 ve 2009–2010 verilerine göre “Pazar Büyüklü ü”, “Emek Piyasalar n n 

Etkinli i”, “ novasyon” konular nda BRIC ülkelerinin gerisine dü mü tür.  

11. Türkiye, 2005 y l ndaki dü ük rekabetçilik düzeyine ra men geli im göstermi , Rusya 

Federasyonu, Çin, Romanya ve talya kümesi içerisinde ATA A GEÇEN ülkeler s n f nda yer 

alm t r. Ancak son 2 y l verilerine göre geriledi i görülmektedir.  

12. Türkiye’nin son 3 y lda geriledi i “Kurumsal Yap ”, “ novasyon”, “Ürün Piyasalar n n Etkinli i” 

bile enlerinde yeni hamleler yapmas  gerekti i görülmektedir.  



10

G R  

Giderek küreselle en dünyam zda uluslararas  düzeyde rekabet edebilmek, gerek geli mi  gerekse de 

geli mekte olan ülkeler aç s ndan büyük önem ta maktad r. Politika yap c lar için genel olarak en 

önemli konular;  ekonomiyi rekabet edebilir ko ullara getirebilmek ve küresel risklerle sa duyulu ve 

ak lc  bir yakla mla ba a ç kabilmektir. Ülkelerin uluslararas  rekabet düzeyinin anla l r ve ayr nt l  bir 

ekilde de erlendirilmesi politika yap c lar n ve devlet kurumlar n n üst düzey yöneticilerinin karar 

verme süreçlerinde, politikalar n belirlenmesi s ras nda di er ülkelerle k yaslama olana  sa lamak, 

ülkenin performans düzeyinin zaman içerisindeki geli imini izlemek ve salt irketlerin de il ülkelerin de 

dünya pazar nda nas l rekabet ettiklerini analiz etmek konular nda yol gösterici bir rol oynayacakt r. Bu 

çal mada temel amaç; Türkiye’nin rekabet gücü yüksek bir ekonomi olabilmesi yolunda Dünya 

Ekonomik Forumu taraf ndan yap lan de erlendirmeleri gündeme ta mak, bunun da ötesinde Türkiye 

bak  aç s yla yap lm  bir ara t rmayla rekabet gücümüzü anlamaya katk da bulunmakt r 

Türkiye dünyan n en büyük pazarlar ndan biridir. 74 milyonluk nüfusunun %40’  22 ya n alt ndad r. 

Ayn  zamanda kent nüfusu aç s ndan da (yakla k 50 milyon) dünyan n en büyük 13. kentidir. Bu 

bilgilerden hareketle ülkenin genç ve dinamik bir demografik yap s  oldu u ortaya ç kmaktad r. 

Türkiye’nin yat r m aç s ndan uluslararas  imaj  genellikle, gerek i  gerekse de ihracat temelli olarak 

sundu u çok geni  pazar olanaklar  ile ekillendirilmi tir. 

Türkiye; 1975’den 2005’e kadar olan dönem içerisinde “yabanc  sermaye/GSMH” oran  aç s ndan en 

büyük art lardan birine sahip olmu  ve dönem sonunda %61’lik bir düzeye ula m t r. Özellikle son 

10 y ll k dönem içerisinde Türkiye’nin d  ticareti, y lda yakla k %20 gibi yüksek bir büyümeye ahit 

olmu tur. 2001 krizini takip eden 2002–2006 döneminde %7,2 ’lik y ll k büyüme h z  ile OECD ülkeleri 

aras nda en büyük ortalama büyüme h z na ula m t r ( ekil 1). Söz konusu dönemde Türkiye tüm 

uluslararas  kurulu lar taraf ndan da kabul edilen, etkin ve uzun soluklu yap sal reformlar 

gerçekle tirmi tir. Bu reformlar nedeni ile AB Türkiye ile tam üyelik müzakerelerine ba lam  ve IMF, 

Türkiye’yi bir ba ar  öyküsü olarak göstermi tir. 2007 Dünya Ticaret Örgütü (WTO) verilerine göre, 

Türkiye ihracat büyümesi aç s ndan dünyada be inci olmu , 2001–2007 döneminde Türkiye’nin 

ihracat  üç kattan fazla artm  ve 2007 de 100 milyar dolara ula m t r (TÜ K, 2007). Yine bu dönemde 

Türkiye’nin ithalat  da etkileyici bir h zla büyümü tür. 
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ekil 1: GSMH Art , 2002–2008 (%)  

(Kaynak: World Development Indicators database, April 2009) 

Türkiye’nin 2002’de ba lay p 2006 y l na kadar devam eden h zl  büyüme dönemi 2007’den itibaren 

giderek h z kesmeye ba lam t r. Bu yava laman n sebepleri aras nda en önemlisi büyümeyi finanse 

edecek iç tasarruflar n yetersizli i ve bu yetersizli i a mak için d  kaynak kullan m nda s n rlara 

gelinmesidir. Türkiye’nin d  ticaret aç  h zlanarak artm  ve finanse edilmesi gereken d  aç k; milli 

gelirin %5’ini a p %8’e yakla maya ba lam t r. Bu geli melere paralel olarak i sizlik de yükselmeye 

ba lam t r. Bu genel olumsuz ortama kar  kamu maliyesi sa l kl  kalmaya devam etmi , bütçe aç  

kabul edilebilir düzeylerde tutulabilmi tir. Bu göreli ba ar da yap lan özelle tirmeler gibi bir seferlik gelir 

getiren operasyonlar n etkisi büyüktür. Ancak kamu maliyesinde görülen iyile me kal c  kaynaklara 

ba lanmam t r.  

Bu ortamdaki bir Türkiye, 2008 y l nda ABD’de finans sektöründe ba lay p reel sektöre yay lan ve 

daha sonra da tüm dünyay  etkisine alan ekonomik krizle yüz yüze kalm  ve iki aç dan önemli ölçüde 

etkilenmi tir. 2009 y l nda Türkiye ekonomisi küresel finansal krizin etkisi alt nda kalm  ve bütçe aç  

2009’un ilk yar s nda 23,2 milyar TL’ye ç km t r ki, bu de er bir evvelki y l n bütçe aç n n 13 kat d r. 

Öncelikle dünyada ya anan kriz, Türkiye’nin büyümesinde itici rolü olan yabanc  sermayenin geli ini 

önemli ölçüde azaltm t r. Bu azal ; iç talebi s n rlamaya ba lam t r. Bununla e  zamanda Türkiye’nin 

ihracat pazar  olan geli mi  ülkelerde daralma ba lam  ve Türkiye’nin ihracat  h zla azalmaya 

ba lam t r. hracat n azalmas  ile birlikte ihracat yapan sektörlerde daralma ba lam t r. ç talebin de 

azalmas yla birlikte genel olarak bütün sektörler daralmaya ba lam  ve i sizlik h zla yükseli e 

geçmi tir. 2009 y l  Temmuz ay nda, 2008 y l n n ayn  ay na göre ihracat %28,3 azalm t r (TÜ K, 

2009).  

D  ticaret verileri irdelendi inde ithalatta benzer bir yap  oldu u ve genellikle hammadde ve 

endüstriyel mallar üzerine yo unla t  gözlemlenebilmektedir. Ancak 2009 y l nda gerek ithalat 

gerekse de ihracatta bir gerileme oldu u saptanabilmektedir ( ekil 2 ). Bu geli meler s ras nda Türkiye 

Cumhuriyet Merkez Bankas  dünyadaki genel para politikas yla uyumlu olarak faiz oranlar n  a a ya 

çekmi tir. Faiz oranlar ndaki h zl  dü ü , iç talebi canland rmay  ba aramam t r. 2009 ilk çeyre inde 

milli gelirde %14’e yakla an daralma gerçekle mi  ve i sizlik %15’lere varm t r. Üretimin azalmas  
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ithalat  a a ya çekmi  ve devam ettirilemez büyüklü e ula an d  ticaret aç  azalm t r. Bu ekilde 

Türkiye ekonomisi daha dü ük bir milli gelir, daha yüksek i sizlik ve azalm  d  aç k ile yeni bir 

dengeye yerle mi tir.  

Bu geli meler s ras nda hem bir seçim ya anmas  hem de dünyada ba layan krizle daralan ekonomiyi 

geni letici maliye politikalar  ile toparlamaya çal mak kamu maliyesini bozmu , bütçe aç  artm , 

kamu kesiminin borçlanma gereksinimi yükselmi tir. Bu geli me ülke ekonomisindeki s n rl  fonlar n 

kamu taraf ndan emilmesine ve özel sektöre yeterince fon kalmamas na yol açm t r. Fakat özel 

sektörde kredi talebinin canl  olmamas  kamu maliyesindeki bozulman n etkilerini hafifletmi tir. 

   

 

ekil 2: D  Ticaret (milyar $) Kaynak: www.tuik.gov.tr 
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BÖLÜM 1  
Rekabetçili in Tan m  ve Dünya Ekonomik Forumu Taraf ndan Geli tirilen  

Küresel Rekabetçilik Endeksi 
 

Rekabetçilik bir ülkenin verimlilik düzeyini belirleyen kurumlar n, politikalar n ve ilgili unsurlar n bütünü 

eklinde tan mlanabilir. Verimlilik düzeyi ise bir ekonominin kazanabilece i sürdürülebilir refah 

düzeyini etkiler. Bir di er ifadeyle, rekabetçilik düzeyi yüksek olan ekonomilerin vatanda lar na daha 

yüksek düzeyde gelir sa layabilme imkan  söz konusudur. Verimlilik düzeyi ayn  zamanda bir ekonomi 

içinde yat r mlar n geri dönü  oranlar n  (rate of return) belirler. Geri dönü  oranlar n n bir ekonominin 

büyüme oran n  belirleyen ana unsurlardan olmas  nedeniyle, rekabetçi bir ekonomi orta ve uzun 

vadede daha yüksek h zda büyüme kaydedecektir. 

 

Rekabetçili in çok say da ve karma k bir yap da belirleyicileri oldu u bilinmektedir. Yüzlerce y l 

boyunca ekonomistler uluslar n refah düzeyini belirleyen etmenler üzerinde durmu tur.  Adam Smith 

uzmanla ma ve i bölümü üzerine odaklanm ; neoklasik ekonomistler fiziksel sermayeyi ve altyap y  

vurgulam ; son olarak da di er mekanizmalara odaklanma artm , bu mekanizmalar daha çok e itim, 

teknolojik ilerleme (bir ülkenin teknolojiyi kendi içinde geli tirmesi veya d ar dan almas ), 

makroekonomik istikrar, iyi yöneti im, kanunlar n uygulanabilmesi, effaf ve iyi i leyen kurumlar n 

varl ; i letmelerin uzmanla malar , talep, piyasa büyüklü ü ve di erleri üzerine odaklan lm t r. 

 

Refah düzeyi bir ekonominin verimlilik düzeyi ile belirlenir. Verimlilik düzeyi ise bir ülkenin insan 

kayna , sermaye ve do al kaynaklar yla ki i ba na üretti i ürün ve hizmetlerin de eri ile ölçülür. 

Verimlilik, bir ülkenin fiyat düzeyi ile ölçülen ürün ve hizmetlerinin de erine oldu u kadar; bu ürün ve 

hizmetlerin üretim sürecinin etkinli ine de ba l d r.  Verimlilik yüksek ücret seviyelerini, güçlü bir para 

birimini ve sermaye yat r m na çekici düzeylerde getiriyi destekler. Tüm bunlar n sonucu ise daha 

yüksek düzeyde ya am standard  anlam n  ta r. Bu nedenle rekabetçilik verimlilikle ölçülür. 

 

Ülkeler aras nda verimlili i (son olarak da refah düzeyini) etkileyen unsurlar n neler oldu unun 

belirlenmesi uzun y llard r ekonomik ara t rma disiplininin u ra  konular ndan biridir. Teorik modeller 

öncelikle ekonomik büyüme sürecinde sermaye birikimini irdelemi tir. Son y llarda ise artan bir biçimde 

daha çok “bilgi” alan na odaklanma söz konusudur. Çok say da göstergeyi bar nd ran veri gruplar  ile 

yap lan gözleme dayal  ara t rmalar, verimlili i etkileyen unsurlar n etki düzeylerini test edebilme ans  

tan m t r. Bu etmenlerin s n fland r lmas  durumunda önemli olanlar aras nda; kurumlar n rolü, 

(institutions), ticarete ve yat r ma aç kl , co rafi konumu ve i  ortam n n kalitesini, verimlili i ortaya 

koyan unsurlar bulunmaktad r.  Ancak etmenler ve bu etmenlerin rolleri üzerinde genel bir mutabakat 

sa lanm  olsa da, tart malar halen devam etmektedir. Ara t rma sonuçlar , dikkate al nan ülkelerin 

kendi özel durumlar na göre de i kenli in olabilece ini ortaya koymaktad r.  
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Gerek teori, gerekse de gözleme dayal  kan tlar, rekabetçilik için çok say da kritik bile en oldu unu 

ortaya koymaktad r. Dünya Ekonomik Forumu (WEF) taraf ndan geli tirilen yeni Küresel Rekabetçilik 

Endeksi-KRE (Global Competitiveness Index) çok say da parametreyi dikkate alarak ülkeler aras nda 

bir s ralama yapmay  önermektedir.  Buradaki as l gaye, ülkelerin verimlilik düzeyini belirleyen 

etmenleri ortaya koyup, o ülkenin güçlü ve zay f yanlar n  ortaya koymak ve politika yap c lara yol 

gösterebilmektir. Dünya Ekonomik Forumu ülkelerin kalk nm l k düzeylerini üç kategoriye 

ay rmaktad r. Bu kategoriler ve rekabet gücüne dair bile enlerle aras ndaki ili ki ekil 3’tedir. Ülkelerin 

s n fland rmalar  ile ilgili daha detayl  bilgiyi Ek’ten elde etmek mümkündür. 

 
ekil 3: Dünya Ekonomik Forumu Modeli, WEF Küresel Rekabetçilik Raporu, 2009–2010 

 

1.1 Küresel Rekabetçilik Endeksinin Bile enleri: 
Dünya Ekonomik Forumu taraf ndan 2005 y l nda yenilenen endeksin haz rlanma nedeni verimlili in 

nedenlerini daha etkin bir biçimde ortaya koymakt r. Endeksin çerçevesini üç adet yap ta  

olu turmaktad r.  Bunlar; zenginlikler (endowment), makroekonomik rekabetçilik ve mikroekonomik 

rekabetçiliktir. Zenginlikler refah düzeyini do rudan etkilemekte, bu zenginlikler aras nda da do al 

kaynaklar, co rafi konum veya büyük bir iç pazar gibi bir ülke için var olan avantajlar say lmaktad r. 

ekil 4’te rekabetçilik konusunda WEF’in yakla m na dair grafik gösterim bulunmaktad r. WEF’e göre 

bir ülkenin sahip oldu u zenginlikler (endowment)’ n verimlilik ile birle mesi refah  getirmektedir. 

Rekabet gücündeki art a dair çal malar n da hedefi refah düzeyinde art  sa lamakt r. ekil 5 ise 

makro ekonomik rekabetçilik ve mikro ekonomik rekabetçilik olarak an lan kavramlar n bile enleri 

hakk nda fikir vermek üzere çizilmi tir. 



15

 
ekil 4: Rekabetçili in Tan mlanmas , WEF Küresel Rekabetçilik Raporu, 2008–2009 

 

 
ekil 5: Verimlili in Temelleri, WEF Küresel Rekabetçilik Raporu, 2008–2009 

 
1.2Küresel Rekabetçilik Endeksi – KRE (GCI) 

Dünya Ekonomik Forumu; rekabetçilik s ralamas n  Küresel Rekabetçilik Endeksine (KRE) dayand r r. 

Endeks son derece kapsaml , ulusal rekabetçilik konusunda mikroekonomik ve makroekonomik 

durumu analiz eden bir yap ya sahiptir. KRE rekabet gücünü etkileyen çok say da bile enin a rl kl  

ortalamas d r. Her bir bile en rekabetçilik olarak an lan karma k kavram n bir boyutunu yans t r. Söz 

konusu tüm bile enler rekabetçili in dayand  12 adet bile enin (pillar) neler oldu unu ve bu 

ba lamda özelliklerini tan mlar. Dünya Ekonomik Forumu ara t rmay  yaparken iki tür veriden 

yararlan r. lk grup veriler uluslararas  rakamsal göstergeleri, ikinci grup veriler ise; Yönetici Görü ü 

Anketi ad  verilen bir anketten elde edilir. 2009–2010 Raporunun temeli olan anket çal mas  133 

ülkeden Ocak ve May s 2009 döneminde 13 bin adet yönetici kademesinde bulunan kat l mc dan, 

ülkelerin i  dünyas n n içinde bulundu u ortam  tan mlayan görü leri bar nd r r. 2009–2010 y l  için  
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yay mlanan raporda yakla k 13 bin anketin de erlendirildi ini bunun da ülke ba na ortalama 95 

anket oldu u belirtilmi tir.  

Ara t rma KRE’nin 12 bile enini çerçeveleyen toplam 13 bölümden olu mu tur. Anket çal mas  içinde 

bulunan sorular 1 ile 7 aras nda bir puan verilecek biçimde yap lanm t r. Bu anketlerde “1” en kötü 

notu, “7” ise en iyi notu temsil eder. Anket çal mas  farkl  ülkelerden toplam 150 adet ortak kurum 

arac l yla gerçekle tirilir. Türkiye’de, Dünya Ekonomik Forumu Küresel Rekabetçilik A 'n n (WEF 

Global Competitiveness Network) ortak kurulu u TÜS AD-Sabanc  Üniversitesi Rekabet 

Forumu(REF)’dir. A a daki bölüm 12 adet bile en hakk nda bilgi vermektedir.  

 

1. Bile en: Kurumsal yap   

Kurumsal yap , bireylerin, firmalar n ve kamunun bir ekonomi içinde gelir ve refah olu turmak üzere 

ili kide oldu u hukuksal ve yönetsel çerçevedir. yi yap lanm  bir kurumsal ortam n varl  içinde 

bulundu umuz kriz döneminde kendisine duyulan gereksinimi daha çok ön plana ç karm ; devletin 

düzenleyici rolünü an msatm t r. Kurumsal yap n n niteli i yat r m kararlar n  ve üretimin 

örgütlenmesini etkiler. Örne in toprak sahipli i, hisse senetleri veya fikri mülkiyet haklar  konusunda 

mülkiyet hakk  ta yanlar n haklar n  koruyan bir sistem olmazsa geli me de gerçekle mez. Bir 

ekonomide özel sektörün dürüst oldu u, yöneticilerin kamu yönetimiyle, di er irketlerle ve kamuoyu 

ile güçlü ahlaki uygulamalar bütünü içinde olmalar  ekonominin olumlu yönde hareket edebilmesi için 

önemlidir. A r  bürokrasi, a r  düzenlemeler, yolsuzluk, kamu sözle melerinde dürüst olmayan bir 

ortam, effaf olmayan i leyi , güvensizlik ekonomide maliyet yaratan unsurlard r.   

 

2. Bile en: Altyap  
Geli mi  bir altyap n n varl  bölgeler aras ndaki mesafenin yarataca  olumsuz etkileri dü ük düzeye 

indirger. Karayollar n n kalitesi, demiryollar , limanlar ve hava ula m , giri imcilerin mallar n n güvenli 

ve zaman nda de i imini mümkün k lar; ayr ca i gücünün hareketlili ini sa lar. Enerji ve elektri in 

maliyeti ve süreklili i; genel ekonomik verimlili i art ran kapsaml  bir telekomünikasyon a  ise bilginin 

h zl  ve kolay ak n  olas  k larak ekonomik aktörlerin karar mekanizmalar n  etkinle tirir. Ya ad m z 

kriz döneminde altyap  konusunda planlanan yat r mlar n olumlu etkileri olacakt r. ABD ve Çin gibi baz  

ülkeler bu konuda ulusal destek paketleri gündeme getirmi tir. 

 

3. Bile en: Makroekonomik istikrar 
Her ne kadar makroekonomik istikrar n tek ba na var olmas  verimlilik art n  sa lamasa da genel 

kabul edilen gerçek istikrars zl n ekonomiye zarar verdi idir. 
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4. Bile en: Sa l k ve ilkö retim 
Sa l kl  bir i gücü, bir ülkenin rekabetçili inde ve üretkenli inde önemli bir girdidir. Sa l k sorunlar  i  

dünyas na maliyetler yükleyebilmektedir. Di er yandan temel e itim, çal anlar n verimini 

art rmaktad r. Özellikle bu iki alana yap lacak kaynak aktar m  üzerinde yap lan k s tlamalar n önüne 

geçmek gerekir. Ya anan kriz döneminde kamu yönetimlerinin bu alanlarda bütçe k s tlamalar na 

gitti i izlenmektedir. 

 

5. Bile en: Yüksek ö retim ve hizmet içi e itim 
Bu bile en lise ve yüksek ö retim kurumlar na ba vuru düzeylerini dikkate al r. Ayn  zamanda i  

dünyas n n talebine kar l k ne denli iyi e itilmi  bir i gücü oldu una dair ölçümlemeyi yapar.  

 

6. Bile en: Ürün piyasalar n n etkinli i 
Etkin çal an ürün piyasalar na sahip olan ülkeler, arz ve talep ko ullar na uygun bir biçimde do ru 

ürün ve hizmet portföyünü olu turma ans na sahiptir. Ürünlerin de i iminin yap labildi i en sa l kl  

ortamlar n kamu müdahalelerinin en dü ük düzeyde gerçekle ti i ortamlar oldu u kabul edilmektedir. 

Örne in rekabetçilik, getirilen vergi yükleri veya do rudan yabanc  yat r mlardaki ayr mc l ktan 

olumsuz etkilenir. çinde bulundu umuz dönemde ya anan ekonomik yava lama, kamu yönetiminin 

yerli firmalar  koruyarak müdahil olmalar  yönünde bask  olu turmu tur. 

 

7. Bile en: Emek piyasalar n n etkinli i 
Emek piyasalar n n etkinli i ve esnekli i, i gücünün bir ekonomi içinde en do ru ekilde 

konumland n  sa lamak aç s ndan kritik öneme sahiptir. Ayr ca etkinlikteki art n i gücüne sa lanan 

te viklerle de do rudan ilgisi oldu u görülmektedir. Bu nedenle emek piyasalar n n i gücünün bir 

ekonomik aktiviteden bir di erine kolayl kla ve dü ük maliyetle geçi  yapabilmelerini sa layabilecek 

esnekli e sahip olmalar  beklenir. Etkin i gücü piyasalar n n, çal anlara sunulan te viklerle birlikte 

i gücünün sundu u emek aras nda olmas  gereken ili kinin effafl n  sa lamalar  gerekir.  

 

8. Bile en: Finansal piyasalar n geli mi li i 
Ya anan ekonomik kriz sa l kl  bir ürün sistemin varl n n önemini ortaya koydu. Ko ullara uygun ve 

do ru çal an bir yöntemle riskin analiz edilmesi kritik bir unsur halindedir. Yat r mlar üretkenlik için 

önemlidir. Bu nedenle ekonomik sistem, geli mi  ürün sistemlerine ihtiyaç duyar. Finansal sistemin iyi  

i leyebilmesi ise güvenilir ve effaf bir bankac l k sistemine, mali sistemin tümü uygun düzenlemelere, 

mevzuata; bu düzenleme ve mevzuat n ise yat r mc lar  ve ekonomi içindeki di er oyuncular  

korumaya ihtiyac  vard r.  
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9. Bile en: Teknolojik altyap  
Bu ölçüt, bir ekonominin tüm endüstrilerinin üretkenli ini art rabilmek ad na teknolojiyi ne denli 

içselle tirdi ini dikkate al r. Özellikle bili im teknolojileri genel amaçl  teknolojilere dönü mü  

durumdad r. Bu nedenle bili im teknolojilerinin varl  ve bu teknolojilere ula labilirlik bir ülkenin 

rekabet gücünde teknolojiye ne denli haz r oldu una dair dikkate al nan önemli bir bile endir. Bu 

ba lamda, bir teknolojinin ülkenin kendi s n rlar  içinde geli tirilmi  olmas n n veya olmamas n n, 

teknolojinin rekabet gücü üzerinde yarataca  etkiyle ilgisi yoktur. Ana nokta, firmalar n teknolojik 

olarak geli mi  ürünlere ve kullan m imkânlar na eri ebilmeleridir.  

 

10. Bile en: Pazar büyüklü ü 
Pazar büyüklü ü üretkenli i etkiler, çünkü firmalara toplu üretimin avantajlar ndan yararlanma imkan  

sunar. Uluslararas  pazarlar n varl  ise (iç piyasalara bir tamamlay c  unsur olarak) özellikle küçük 

ülkeler için önemli hale gelmi tir. Gözleme dayal  çal ma sonuçlar na göre ticarette aç kl k, yani d  

ticaret kapasitesi bir ülkenin büyümesi ile do rudan ba lant l d r. Dünya Ekonomik Forumu, rekabet 

gücünün ölçümünde pazar büyüklü ünde hem iç pazar, hem de d  pazar büyüklü ünü dikkate 

almakta, ihracat yapabilen ülkelerin rekabetçilik ba lam nda daha fazla kredilendirdi ini belirtmektedir. 

Kredi alan ülkelerin bir di er kategorisi ise tek pazar olu turmay  ba arm , AB üyesi ülkeler gibi 

ülkelerdir.   

 

11. Bile en:  dünyas n n geli mi lik düzeyi 
 dünyas n n geli mi li i (sofistikasyonu) üretkenli ini art rmakta, ülkenin rekabet gücünü olumlu 

yönde etkilemektedir.  dünyas n n geli mi li i; ülkenin i  dünyas n n genel yap s n n ve bir firman n 

özelinde operasyonlar n n ve stratejilerinin niteli i ile ilgilenir. Belirgin bir sektöre ait olan firmalar n ve 

bu firmalar n tedarikçileri olan firmalar n co rafi olarak birbirine yak n ba lant l  gruplar 

olu turabilmi se (kümeler) verimlilik artacak, inovasyon için daha fazla f rsat yarat labilecek, yeni 

firmalar n sisteme giri inin önündeki engeller azalt labilecektir. Bireysel olarak firmalar n 

operasyonlar n n ve stratejilerinin modern i  süreçlerine yol açaca  bilinmektedir. Bu operasyonlardan 

ve stratejilerden baz lar  marka yaratma, pazarlama, de er zincirlerinin varolu u ve geli mi  ürünlerin 

piyasaya sunulmas  olarak say labilir.  
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12. Bile en: novasyon 
Uzun vadede refah düzeyindeki art  inovasyonla geli tirilebilmektedir. Daha az geli mi  ekonomiler 

mevcut teknolojileri kullanarak/içselle tirerek veya daha farkl  alanlarda iyile tirmeler yaparak 

üretkenliklerini art rabilirler. Geli mi  ekonomilerde ise az geli mi  ülkelerin uygulad klar  reçeteler 

üretkenli i art rmak için yetersiz olaca  için daha farkl  alanlarda çal malar  gerekir. Bu çal malardan 

baz lar  rekabetçili i sürdürebilmek için yeni ürün ve süreçlerin tasar m  ve hayata geçirilmesidir. 

novatif bir ortam n yarat labilmesi için özellikle özel sektörün Ar-Ge’ye yat r m yapmas , nitelikli 

bilimsel ara t rmalar  yapacak olan ara t rma kurumlar n n, bununla birlikte üniversiteler ve özel sektör 

aras nda kapsaml  bir i birli i platformunun var olmas , son olarak da fikri mülkiyet haklar n n 

korundu u bir düzenin varl na ihtiyaç duyulur. çinde bulundu umuz ekonomik kriz döneminde gerek 

kamu, gerekse de özel sektör üzerinde var olan Ar-Ge bütçelerinin k s lmas  bask s na direnmek uzun 

vadeli ve sürdürülebilir büyüme için kritiktir.   

 

12 Bile enin Birbirleri Aras ndaki li ki: 
Her bir Bile en ayr  ayr  anlat lm  olsa da, bu unsurlar n birbirinden tamamen ba ms z 

de erlendirmeleri gerekti i iddias n  ortaya koymaz. Tüm bile enlerin birbirleriyle yak n etkile im 

halinde olduklar n , her bir unsurun bir di eri üzerinde etkisi oldu unu an msamak gerekir. Buna ili kin 

olarak;  12. Bile en olan inovasyonun gerçekle tirilebilmesi için 1. Bile en olan kurumlara ve özellikle 

fikri mülkiyet haklar n n korundu u etkin bir kurumsal yap ya ihtiyac  oldu u ya da 5. Bile ende 

bahsedilen iyi e itilmi  i gücü var olmadan inovasyonun gerçekle tirilemeyece i olgular  örnek olarak 

verilebilir.   
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Tablo 1: Küresel Rekabetçilik Endeksinin (KRE-GCI) Yap s  2009 – 2010 

Küresel Rekabetçilik Endeksi Bile enleri lgili kategorideki 
A rl  

1 KURUMLAR 25%     
 1A. Kamu kurumlar    75%   
  1A.1. Mülkiyet haklar      20% 
  1A.2. Ahlaki de erler ve yolsuzluk     20% 

  1A.3. Haks z biçimde yarat lan etki-
kay rmac l k     20% 

  1A.4. kamu daresinin etkin olmamas      20% 
  1A.5. Güvenlik     20% 
 1B. Özel Sektör Kurulu lar    25%   
  1.B.1. Kurumsal ahlaki normlar-etik     50% 
  1.B.2. Hesap verebilirlik     50% 
2 ALT YAPI 25%     
 2A Genel Alt Yap    50%   
 2B Detayl  Alt Yap    50%   
3 MAKROEKONOM K ST KRAR 25%     
4 SA LIK VE TEMEL E T M 25%     
 4A Sa l k   50%   

Te
m

el
 G

er
ek

lil
ik

le
r 

 4B lkö retim   50%   
5 YÜKSEK Ö RET M VE BA INDA E T M 17%     
 5A E itime Dair Niceliksel Performans   33%   
 5B E itime Dair Niteliksel Performans   33%   
 5C  Ba nda E itim   33%   
6 ÜRÜN P YASALARININ ETK NL  17%     
 6A Rekabet    67%   
  6A.1. ç Rekabet      De i ken
  6A.2. D  Rekabet      De i ken
 6B Talep Ko ullar n n Niteli i    33%   
7 EMEK P YASALARININ GEL M L  17%     
 7A Esneklik   50%   

 7B gücünün Kapasitesinin Etkin Biçimde 
Kullan m     50%   

8 F NANS P YASALARININ GEL M L  17%     
 8A Etkinlik   50%   
 8B Güven   50%   
9 TEKNOLOJ K ALTYAPI 17%     
10 PAZAR BÜYÜKLÜ Ü 17%     
 10A ç Pazar n Büyüklü ü   75%   

er
im

lil
ik

 A
rt

rc
la

r 

 10B D  Pazar n Büyüklü ü   25%   
11  DÜNYASININ GEL M L K DÜZEY  50%     
 11A A lar ve Destekleyici Endüstriler   50%   

 11B Firmalar n Operasyonlar n n ve 
Stratejilerinin Geli mi lik Düzeyi   50%   

no
va

sy
on

 

12 NOVASYON 50%     



21

 
1.3 Küresel Rekabetçilik Endeksi ve Ülke S ralamalar : 

Bir ülkenin toplam s ralamadaki yeri, o ülkenin rekabet düzeyi hakk nda fikir verebilmekle birlikte, 

gerçekte önemli olan hangi konular n özellikle dikkate al nmas  gerekti idir. Dünya Ekonomik Forumu, 

bir ülkenin rekabet düzeyini, o ülkenin verimlilik seviyesini belirleyen bir dizi faktör, politika ve kurum 

aç s ndan ele almaktad r.  Bu nedenle, küresel rekabet s ralamas  yap l rken, bir ülkenin verimlilik ve 

dolay s  ile rekabet düzeyini belirleyici olarak 111 farkl  faktör(bknz Ek-2) göz önüne al nmaktad r.    

 

Küresel Rekabet Endeksi, her biri bir ülkenin verimlilik ve rekabeti aç s ndan kritik veriler içeren üç alt 

endeksin tart l  ortalamas ndan olu maktad r. Tart lar ise, ülkenin içinde bulundu u geli me 

a amas na göre farkl l k arz etmektedir. Bu ba lamda ülkeler; 1. grup ülkeleri (Üretim Faktörleri 
Odakl )  (GSMH’s  2.000 USD’nin alt nda olan ülkeler),  1.’den 2’ye geçi  ülkeleri (2.000-3.000 USD 

GSMH’s  olan ülkeler), 2. grup ülkeleri (Verimlilik Odakl ) (3.000-9.000 USD GSMH’s  olan ülkeler), 

2.den 3’e geçi  ülkeleri (GSMH 9.000-17.000) ve 3. grup ülkeleri ( novasyon odakl )  (GSMH’s  

17.000’in üzerinde olan ülkeler) eklinde be  ana gruba ayr l r. 

 

Birinci alt endeks, Temel Gereklilikler alt endeksidir ve ülkeleri “Kurumsal Yap ”, “Altyap ”, 
“Makroekonomik istikrar”, “Sa l k ve ilkö retim” katmanlar  aç s ndan de erlendirmektedir. Söz 

konusu katmanlar, özellikle Üretim Faktörleri odakl  ekonomiler (1.grup ülkeleri) için en temel 

göstergeleri olu turmaktad r.  

 

Buna kar n “Verimlilik Art r c lar” olarak adland r lan ikinci alt endeks, Verimlilik Odakl  Ekonomiler 

(2. grup ülkeleri) aç s ndan kritik olan katmanlar  dikkate almaktad r. Bunlar “Yüksek Ö retim ve 
ba nda E itim”, “Ürün Piyasalar n n Etkinli i”, “Emek Piyasalar n n Etkinli i”, “Finansal 

Piyasalar n Geli mi li i”, “Teknolojik Altyap ”, ve “Pazar Büyüklü ü”dür. Son olarak, novasyon 
Faktörleri alt endeksi, özellikle inovasyon odakl  ekonomiler (3. Grup ülkeleri) için önem ta yan “  
Dünyas n n Geli mi lik Düzeyi” ve “ novasyon” bile enlerini dikkate almaktad r.  
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BÖLÜM 2 

Dünya Ekonomik Forumu 2009–2010 Küresel Rekabetçilik Raporu Çerçevesinde  

Türkiye De erlendirmesi 

Türkiye’nin performans  3 farkl  kar la t rma ile küresel kapsamda de erlendirilmi tir.   

1- Genel De erlendirme: ilk a amada Türkiye’nin WEF taraf ndan de erlendirmeye al nan 133 

ekonomiye göre de erlendirmesi gerçekle tirilmi tir.  

2- Türkiye’nin çinde Bulundu u Grup Ülkeleri ile K yaslanmas : Bu bölümde Türkiye’nin, içinde 

bulundu u “2.den 3’e geçi  ülkeleri”’ne göre k yaslamas  yap lm t r ve bile enler temelinde 

de erlendirilmi tir. Ayr ca 2007–2010 y llar  aras nda önemli geli meler gösteren ülkeler de 

belirlenmi  ve söz konusu ülkelerin Türkiye’ye göre hangi bile enlerde iyile me gösterdi i buna 

kar n Türkiye’nin hangi bile enlerde yetersiz kald  da ara t r lm t r.  Bunun yan  s ra AB 

ülkeleri ile h zla geli en ve 2050 y l na kadar mevcut en zengin ülkeleri geçmeleri beklenen 

BRIC (Brezilya, Rusya, Hindistan, Çin) ülkeleri ile de kar la t rmalar yap lm t r.  

3- Rekabet Üstünlü ü Yaratmada Etkin Be  Bile en Aç s ndan Türkiye’nin Konumu:  Bu bölümde 

rekabet üstünlü ü yaratmada etkin oldu u dü ünülen be  temel bile en seçilmi  (Emek 

Piyasalar n n Etkinli i, Ürün Piyasalar n n Etkinli i,  Finansal Piyasalar n Geli mi li i, 

novasyon, Teknolojik Altyap  ) ve bu bile enler aç s ndan en iyi performans gösteren ülkeler 

saptanarak Türkiye’nin söz konusu ülkelere göre hangi konumda olduklar  saptanm t r. 

2.1 Genel De erlendirme: 

Türkiye, Dünya Ekonomik Forumu’nun 2005 raporunda 71. s rada iken 2007-2008 Küresel Rekabet 
Endeksi s ralamas nda 53.s raya yükselmi tir. Türkiye’nin toplamda 18 basamak yükselerek bu 

noktaya gelmesi önemli bir ba ar  olarak görülmektedir. Bu performans n elde edilmesinde 2001 

y l nda ya anan ekonomik krizin ard ndan uygulamaya geçen Güçlü Ekonomiye Geçi  Program n n ve 

getirdi i reformlar n oldu u dü ünülmektedir.  Söz konusu raporda Türkiye, AB’ye 2007 geni lemesi 

s ras nda üye olan Bulgaristan ve Romanya’n n önüne geçmekle kalmam  ayn  zamanda, daha önce 

AB’ye üye olmu  Yunanistan, K br s ve Malta’dan da daha önde yer alm t r. Benzer ekilde ayn  

dönemde Türkiye, BRIC ülkeleri aras nda yer alan Rusya ve Brezilya’n n da önünde yer alm t r. 

Dolay s  ile 2001 krizini takip eden politik reformlar n meyvelerini verdi i dü ünülmü tür. Bu kar n 

2008–2009 raporunda söz konusu iyile me yerini büyük bir dü ü e b rakm  ve Türkiye 10 s ra 
birden dü erek 63. olabilmi tir.   
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2009–2010 küresel rekabet endeksinde ise, performans aç s ndan dengeli bir yap  arz ederek iki s ra 

üste ç km t r. Ancak, ülkelerin göreli kar la t r lmas  durumunda 2008–2009 raporunda Türkiye ile 

ayn  grupta, di er bir deyi le “2.den 3’e geçi  ülkeleri ” aras nda yer alan Estonya, Çin Tayvan , ve  

Slovakya’n n 2009–2010 raporunda bir üst s n fa geçerek “3. grupta” yer almalar  söz konusu iken, 

bizim hala ayn  grupta kalmam z, dikkat çekicidir.  

 

Benzer ekilde, 2008–2009 raporunun s ralamas nda bizden çok daha kötü bir rekabet s ralamas na 

sahip olup, 1.’den 2’ye geçi  ülkeleri içinde yer alan Umman’ n, 2009–2010 raporunda iki küme 

birden atlayarak Türkiye’nin içinde bulundu u grupta yer almaya ba lamas , ya da 2008–2009 

raporunda 2. grup ülkeler aras nda yer alan Meksika, Romanya ve Uruguay’ n grup atlayarak 

Türkiye’nin içinde bulundu u gruba geçebilmi  olmalar  da önemle üzerinde durulmas  gereken 

hususlard r.  

 

Türkiye’nin 2009 verilerine göre genel durumunu irdelemek üzere toplam 133 ekonominin 12 
bile ene göre ortalamalar  al n p Türkiye’nin hangi bile enler aç s ndan ortalaman n üstünde 
kald  hangilerine göre ortalaman n alt na dü tü ü saptanm t r. Bu aç dan irdelendi inde 

Türkiye’nin 2009 verilerine göre 5 adet bile en aç s ndan ortalaman n alt nda görülmektedir. Bu 

bile enler s ras  ile “Kurumsal Yap ”, “Yüksek Ö retim ve Hizmet çi E itim”, “Emek Piyasalar n n  

Etkinli i”, “Finansal Piyasalar n Geli mi li i” ve “ novasyon”dur.  

 

ekil 6’dan da görülece i gibi, Türkiye’nin, tüm de erlendirmeye al nan ülkeler içinde önemli bir 
farkla ortalaman n üstünde oldu u tek bile en “Pazar Büyüklü ü”dür. Ancak özellikle “Kurumsal 

Yap ”, “Emek Piyasalar n n Etkinli i” ve “ novasyon” bile enlerinde ciddi ölçüde ortalaman n alt ndad r. 

Bunun d ndaki bile enlerde genelde ortalama civar nda bir yap  arz etmektedir. Söz konusu 133 

ülkenin ortalamas  olu turulurken gelir düzeyi son derece dü ük olan ülkelerin de yer ald  
dü ünülürse, Türkiye’nin içinde bulundu u durum endi e verici olarak nitelendirilebilir. 
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ekil 6: Türkiye’nin 2009 Y l nda Tüm Ülke Ortalamalar na Göre Durumu  

 

 

 

2.2 Türkiye’nin çinde Bulundu u Grup Ülkeleri ile K yaslanmas  

Raporun bu bölümünde Türkiye’nin, içinde bulundu u 2.den 3’e geçi  ülkeleri’ne göre benzer bir 

analiz yap ld nda, durumun daha da kötü oldu u; “Pazar Büyüklü ü” ve “  Dünyas n n Geli mi lik 

Düzeyi” d nda hiçbir bile ende Türkiye’nin grup içinde ortalaman n üzerine ç kamad  

saptanmaktad r ( ekil 7:). 
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ekil 7: Türkiye’nin 2009 Y l  çinde Bulundu u Grup Ülkeleriyle Kar la t r lmas  

2.2.1 2007–2010 Döneminde Geli me Gösteren Ülkelerle K yaslama 

Daha önce de belirtildi i gibi, bu ara t rmada, yukar da verilen genel incelemenin yan  s ra 

Türkiye’nin Estonya, Slovakya, Meksika, Romanya ve Polonya ile de kar la t rmas n n yap lmas  

uygun görülmü tür. lk 4 ülkenin özellikle seçilmesinin temel nedeni, söz konusu ülkelerin, bir önceki 

dönem raporuna göre önemli ilerlemeler kaydetmi  olmalar n n temel nedenlerinin ara t r lmas d r. 

Rapor kapsam nda ayr nt l  incelenmesi uygun bulunan ülkeler,  2008–2009 raporunda Türkiye ile 
ayn  grupta iken 2009–2010 raporunda 3. gruba yükselen Estonya ve Slovakya ile 2008–2009 

raporunda 2. grup ülkeler aras nda iken, 2009–2010 raporunda Türkiye ile ayn  gruba girmi  
olan Meksika ve Romanya’d r. Bunun yan  s ra, her iki dönemde de Türkiye ile ayn  grupta yer 
alan Polonya ile de benzer bir kar la t rma yap lm t r. Bu ba lamda, Türkiye’nin söz konusu bu 5 

ülkeden daha kötü durumda oldu u alanlar; “Mülkiyet Haklar ”, “Özel Sektör Kurulu lar ”, “Hesap 

Verebilirlik”, “Sa l k ve lkö retim”, “E itime Dair Niceliksel Performans”, “ ba nda E itim”, “Emek 

Piyasalar n n Etkinli i”,  “Esneklik”, “ gücünün Kapasitesinin Etkin Biçimde Kullan m ”, “Finansal 

Piyasalar n Geli mi li i” ile “Güven” olarak s ralanabilir. Bu ülkeler aras nda özellikle Estonya ve 

Slovakya’n n Türkiye ile ayn  grupta iken,  bir üst gruba ç kma nedenleri ara t r ld nda ise, söz 

konusu ülkelerin, Türkiye’ye göreli olarak daha iyi durumda olduklar  bile enler’de özetlenmi tir. 
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Tablo 2: Türkiye’nin Estonya ve Slovakya’ya Göre Kar la t rmal  Durumu 

 ESTONYA VE SLOVAKYA’NIN  B LE ENLER       TÜRK YE'N N B LE ENLER  

1 KURUMLAR  1 KURUMLAR 
 1A. Kamu kurumlar   1A. Kamu kurumlar  
  1A.1. Mülkiyet haklar    1A.1. Mülkiyet haklar  
  1A.2. Ahlaki de erler ve yolsuzluk   1A.2. Ahlaki de erler ve yolsuzluk 

  1A.3. Haks z biçimde yarat lan etki-
kay rmac l k   1A.3. Haks z biçimde yarat lan etki-

kay rmac l k 
  1A.4. kamu daresinin etkin olmamas    1A.4. kamu daresinin etkin olmamas  
  1A.5. Güvenlik   1A.5. Güvenlik 
 1B. Özel Sektör Kurulu lar   1B. Özel Sektör Kurulu lar  
  1.B.1. Kurumsal ahlaki normlar-etik   1.B.1. Kurumsal ahlaki normlar-etik 
  1.B.2. Hesap verebilirlik   1.B.2. Hesap verebilirlik 
2 ALT YAPI  2 ALT YAPI 
 2A Genel Alt Yap   2A Genel Alt Yap  
 2B Detayl  Alt Yap   2B Detayl  Alt Yap  

3 MAKROEKONOM K ST KRAR  3 MAKROEKONOM K ST KRAR 

4 SA LIK VE TEMEL E T M  4 SA LIK VE TEMEL E T M 
 4A Sa l k  4A Sa l k 

Te
m

el
 G

er
ek

lil
ik

le
r 

 4B lkö retim  4B lkö retim 

5 YÜKSEK Ö RET M VE BA INDA E T M  5 YÜKSEK Ö RET M VE BA INDA E T M 
 5A E itime Dair Niceliksel Performans  5A E itime Dair Niceliksel Performans 
 5B E itime Dair Niteliksel Performans  5B E itime Dair Niteliksel Performans 
 5C  Ba nda E itim  5C  Ba nda E itim 

6 ÜRÜN P YASALARININ ETK NL   6 ÜRÜN P YASALARININ ETK NL  
 6A Rekabet   6A Rekabet  
  6A.1. ç Rekabet    6A.1. ç Rekabet  
  6A.2. D  Rekabet    6A.2. D  Rekabet  
 6B Talep Ko ullar n n Niteli i   6B Talep Ko ullar n n Niteli i  

7 EMEK P YASALARININ GEL M L   7 EMEK P YASALARININ GEL M L  
 7A Esneklik  7A Esneklik 

 7B gücünün Kapasitesinin Etkin Biçimde 
Kullan m    7B gücünün Kapasitesinin Etkin Biçimde 

Kullan m   

8 F NANS P YASALARININ GEL M L   8 F NANS P YASALARININ GEL M L  
 8A Etkinlik  8A Etkinlik 
 8B Güven  8B Güven 

9 TEKNOLOJ K ALTYAPI  9 TEKNOLOJ K ALTYAPI 

10 PAZAR BÜYÜKLÜ Ü  10 PAZAR BÜYÜKLÜ Ü 
 10A ç Pazar n Büyüklü ü  10A ç Pazar n Büyüklü ü 

Ve
rim

lil
ik

 A
rt

rc
la

r 

 10B D  Pazar n Büyüklü ü  10B D  Pazar n Büyüklü ü 

11  DÜNYASININ GEL M L K DÜZEY   11  DÜNYASININ GEL M L K DÜZEY  
 11A A lar ve Destekleyici Endüstriler  11A A lar ve Destekleyici Endüstriler 

 11B Firmalar n Operasyonlar n n ve 
Stratejilerinin Geli mi lik Düzeyi  11B Firmalar n Operasyonlar n n ve 

Stratejilerinin Geli mi lik Düzeyi no
va

sy
on

 

12 NOVASYON  12 NOVASYON 
NOT: Ülkelerin iyi olu u bile enler YE L kötü oldu u bile enler KIRMIZI ile i aretlenmi tir. 

K yaslanmam  olanlar renksiz olarak b rak lm t r. 
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Son üç y l n raporuna göre, Türkiye’nin, iki ülke ile kar la t rmas  yap l p, ilgili dönemde hangi 

bile enlerde hangi ülkelerin geli me gösterdi ine bak lacak olursa, genel olarak benzer bile enlerde 

bir iyile me ya and  ortaya ç kmaktad r. Tablo 2’den de görülebilece i üzere Türkiye’nin, Estonya ve 

Slovakya ile 2007 ve 2008’de ayn  grupta olsa da, o y llarda sürekli olarak bu ülkelerden daha dü ük 

de erlere sahip oldu u saptanmaktad r. Dahas , y llar itibar  ile bu bile enler aç s ndan kendisini 

geli tirip iyile me göstermek için de bir çaba göstermedi i gözlenmektedir. Tablo 3.’de de görüldü ü 

gibi, “Kurumsal Yap ” bile eni bu aç dan oldukça çarp c d r. Oysa örne in Estonya “Kurumsal Yap ” 

bile eninde istikrarl  bir geli me göstermi tir. Bir di er benzer durum “Sa l k ve Temel E itim” 

bile eninde Slovakya ile kar la t r ld m zda ortaya ç kmaktad r. Slovakya bu bile ende 

performans n  sürdürmü ken, Türkiye zaten dü ük olan söz konusu bile en de erinde herhangi bir 

iyile me sa layamam t r.  

Tablo 3. Estonya ve Slovakya ile Türkiye’nin Kar la t rmal  Durumu 

 Estonya Slovakya Türkiye 
 2007 2008 2009 2007 2008 2009 2007 2008 2009

1 Kurumsal Yap  4,7 4,8 4,9 4,0 3,9 3,7 4,1 3,7 3,5

2 Altyap  4,4 4,4 4,7 3,8 3,6 3,9  3,7 3,5 3,9

3 Makroekonomik istikrar 5,9 5,7 4,9 4,9 5,3 5,1 4,7 4,8 4,7

4 Sa l k ve Temel E itim 6,1 6,1 6 5,9 5,8 5,7 5,3 5,3 5,3

5 Yüksek ö retim ve hizmet içi e itim 5,2 5,2 5,1 4,4 4,4 4,4 4,1 3,9 3,9

6 Ürün piyasalar n n etkinli i 5,0 5 4,8 4,7 4,7 4,7 4,5 4,4 4,3

7 Emek piyasalar n n etkinli i 4,8 4,7 4,9 4,8 4,7 4,8 3,6 3,6 3,7

8 Finansal piyasalar n geli mi li i 5,1 5,1 4,8 5,0 5 4,8 4,4 4,1 4,1

9 Teknolojik altyap  5,1 5,3 5,5 4,1 4,3 4,6 3,4 3,5 3,8

10 Pazar büyüklü ü 2,9 3 3,1 3,8 3,9 4 5,0 5,2 5,2

11  dünyas n n geli mi lik düzeyi 4,4 4,4 4,3 4,3 4,3 4,3 4,5 4,2 4,3

12 novasyon 3,8 3,7 3,6 3,4 3,3 3,1 3,4 3,2 3,1

 

ncelenmesinin yararl  olaca  di er iki ülke ise Meksika ve Romanya’d r. Bu iki ülkenin 2008’de 2. 

grup ülkeler aras ndayken, Türkiye’nin de bulundu u bir üst gruba ç kma nedenleri ara t r ld nda ise, 

söz konusu ülkelerin, Türkiye’ye göreli olarak daha iyi durumda olduklar  bile enler Tablo 4’de 

özetlenmi tir. Tablodan da görülebilece i üzere, söz konusu iki ülke de Türkiye’yle ayn  gruba içinde 

bulundu umuz sene ç km  olmalar na ra men ba a ba  bir performans sergilemektedirler. 
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Tablo 4 Türkiye’nin Meksika ve Romanya’ya Göre Kar la t rmal  Durumu 

 MEKS KA VE ROMANYA'NIN  B LE ENLER     TÜRK YE'N N B LE ENLER  

1 KURUMLAR  1 KURUMLAR 
 1A. Kamu kurumlar    1A. Kamu kurumlar  
  1A.1. Mülkiyet haklar     1A.1. Mülkiyet haklar  
  1A.2. Ahlaki de erler ve yolsuzluk    1A.2. Ahlaki de erler ve yolsuzluk 

  1A.3. Haks z biçimde yarat lan etki-
kay rmac l k    1A.3. Haks z biçimde yarat lan etki-

kay rmac l k 
  1A.4. kamu daresinin etkin olmamas     1A.4. kamu daresinin etkin olmamas  
  1A.5. Güvenlik    1A.5. Güvenlik 
 1B. Özel Sektör Kurulu lar    1B. Özel Sektör Kurulu lar  
  1.B.1. Kurumsal ahlaki normlar-etik    1.B.1. Kurumsal ahlaki normlar-etik 
  1.B.2. Hesap verebilirlik    1.B.2. Hesap verebilirlik 
2 ALT YAPI  2 ALT YAPI 
 2A Genel Alt Yap    2A Genel Alt Yap  

 2B Detayl  Alt Yap    2B Detayl  Alt Yap  
3 MAKROEKONOM K ST KRAR  3 MAKROEKONOM K ST KRAR 
4 SA LIK VE TEMEL E T M  4 SA LIK VE TEMEL E T M 
 4A Sa l k   4A Sa l k 

Te
m

el
 G

er
ek

lil
ik

le
r 

 4B lkö retim   4B lkö retim 

5 YÜKSEK Ö RET M VE BA INDA E T M  5 YÜKSEK Ö RET M VE BA INDA E T M 

 5A E itime Dair Niceliksel Performans   5A E itime Dair Niceliksel Performans 
 5B E itime Dair Niteliksel Performans   5B E itime Dair Niteliksel Performans 
 5C  Ba nda E itim   5C  Ba nda E itim 
6 ÜRÜN P YASALARININ ETK NL   6 ÜRÜN P YASALARININ ETK NL  
 6A Rekabet    6A Rekabet  
  6A.1. ç Rekabet     6A.1. ç Rekabet  
  6A.2. D  Rekabet     6A.2. D  Rekabet  
 6B Talep Ko ullar n n Niteli i    6B Talep Ko ullar n n Niteli i  

7 EMEK P YASALARININ GEL M L   7 EMEK P YASALARININ GEL M L  

 7A Esneklik   7A Esneklik 

 7B gücü Kapasitesinin Etkin Biçimde 
kullan m    7B gücü Kapasitesinin Etkin Biçimde 

Kullan m   

8 F NANS P YASALARININ GEL M L   8 F NANS P YASALARININ GEL M L  

 8A Etkinlik   8A Etkinlik 
 8B Güven   8B Güven 
9 TEKNOLOJ K ALTYAPI  9 TEKNOLOJ K ALTYAPI 
10 PAZAR BÜYÜKLÜ Ü  10 PAZAR BÜYÜKLÜ Ü 
 10A ç Pazar n Büyüklü ü   10A ç Pazar n Büyüklü ü 

Ve
rim

lil
ik

 A
rt

rc
la

r 

 10B D  Pazar n Büyüklü ü   10B D  Pazar n Büyüklü ü 

11  DÜNYASININ GEL M L K DÜZEY   11  DÜNYASININ GEL M L K DÜZEY  

 11A A lar ve Destekleyici Endüstriler   11A A lar ve Destekleyici Endüstriler 

 11B Firmalar n Operasyonlar n n ve 
Stratejilerinin Geli mi lik Düzeyi   11B Firmalar n Operasyonlar n n ve 

Stratejilerinin Geli mi lik Düzeyi no
va

sy
on

 

12 NOVASYON  12 NOVASYON 
NOT: Ülkelerin iyi olu u bile enler YE L, kötü oldu u bile enler KIRMIZI ile i aretlenmi tir. 

K yaslanmam  olanlar renksiz olarak b rak lm t r. 
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Son üç y l n raporuna göre, Türkiye’nin, iki ülke ile kar la t rmas  yap l p, ilgili dönemde hangi bile en 

aç s ndan hangi ülkenin yükselen bir performans gösterdi iTablo 5’de ortaya konmu tur. Görüldü ü 

gibi söz konusu y llar içinde özellikle Romanya “Kurumsal Yap ”, “Yüksek ö retim ve Hizmet içi e itim”, 

“Ürün piyasalar n n etkinli i”, “Emek piyasalar n n etkinli i”, “Finansal piyasalar n geli mi li i”, 

“Teknolojik altyap ” ve “Pazar büyüklü ü” gibi birden çok de i kende ciddi geli meler kaydetmi tir. 

Türkiye ise, Meksika ve Romanya’n n 2007 ve 2008’de bulundu u gruptan bir üst grupta yer almas na 

ra men di er iki ülkeye k yasla “Sa l k ve Temel E itim”, “Emek Piyasalar n n Çe itlili i”, “Finansal 

Piyasalar n Geli mi li i” bile enlerinde sürekli bir ekilde dü ük performans sergilemektedir. 

Tablo 5 Her Bile en Aç s ndan Y llar tibar yla En Kötü Performans  Gösteren Ülkeler  
(Meksika ve Romanya) ile Bir Kar la t rma 

  Meksika Romanya Türkiye 

  2007 2008 2009 2007 2008 2009 2007 2008 2009

1 Kurumsal Yap  3,6 3,5 3,4 3,4 3,6 3,7 4,1 3,7 3,5

2 Altyap  3,6 4,6 3,7 2,6 4,4 2,7 3,7 3,5 3,9

3 Makroekonomik istikrar 5,4 5,3 5,3 4,6 4,9 4,6 4,7 4,8 4,7

4 Sa l k ve Temel E itim 5,6 5,6 5,5 5,6 5,6 5,5 5,3 5,3 5,3

5 Yüksek ö retim ve hizmet içi e itim 3,8 3,8 3,9 4,1 4,3 4,3 4,1 3,9 3,9

6 Ürün piyasalar n n etkinli i 4,2 4,1 4,0 4,0 4,2 4,2 4,5 4,4 4,3

7 Emek piyasalar n n etkinli i 4,1 4,0 3,8 4,1 4,1 4,3 3,6 3,6 3,7

8 Finansal piyasalar n geli mi li i 4,3 4,3 4,2 4,1 4,4 4,4 4,4 4,1 4,1

9 Teknolojik altyap  3,2 3,3 3,5 3,3 3,7 3,8 3,4 3,5 3,8

10 Pazar büyüklü ü 5,3 5,5 5,6 4,2 4,4 4,5 5,0 5,2 5,2

11  dünyas n n geli mi lik düzeyi 4,2 4,2 4,2 4,0 3,9 3,8 4,5 4,2 4,3

12 novasyon 3,1 3,0 3,0 3,1 3,1 3,1 3,4 3,2 3,1

Türkiye ile birebir karşılaştırılmasının yapılacağı son ülke, aynı grupta yer aldığı Polonya’dır.
Tablo 6’dan da görülebileceği üzere Türkiye birçok bileşende Polonya’dan daha kötü durumdadır.
Son üç yılın raporuna göre, Türkiye’nin, Polonya ile karşılaştırması yapılıp, ilgili dönemde hangi bileşen 
açısından hangi ülkenin yükselen bir performans gösterdiği Tablo 7’de ortaya konmuştur. Görüldüğü gibi 
Türkiye, Polonya ile aynı grupta yer almasına rağmen; örneğin “ürün piyasalarının etkinliği” ya da “iş 
dünyasındaki gelişmişlik düzeyi” gibi bileşenlerde Polonya yükselen bir performans gösterirken, Türkiye 
azalan bir performans sergilemektedir.
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Tablo 6 Türkiye’nin Polonya’’ya Göre Kar la t rmal  Durumu 

 POLONYA'NIN B LE ENLER  TÜRK YE'N N B LE ENLER  
1 KURUMLAR  1 KURUMLAR 
 1A. Kamu kurumlar    1A. Kamu kurumlar  
  1A.1. Mülkiyet haklar     1A.1. Mülkiyet haklar  
  1A.2. Ahlaki de erler ve yolsuzluk    1A.2. Ahlaki de erler ve yolsuzluk 

  1A.3. Haks z biçimde yarat lan etki-
kay rmac l k    1A.3. Haks z biçimde yarat lan etki-

kay rmac l k 

Te
m

el
 G

er
ek

lil
ik

le
r 

  1A.4. kamu daresinin etkin olmamas     1A.4. kamu daresinin etkin olmamas  
  1A.5. Güvenlik    1A.5. Güvenlik 
 1B. Özel Sektör Kurulu lar    1B. Özel Sektör Kurulu lar  
  1.B.1. Kurumsal ahlaki normlar-etik    1.B.1. Kurumsal ahlaki normlar-etik 
  1.B.2. Hesap verebilirlik    1.B.2. Hesap verebilirlik 
2 ALT YAPI  2 ALT YAPI 
 2A Genel Alt Yap    2A Genel Alt Yap  

 2B Detayl  Alt Yap    2B Detayl  Alt Yap  

3 MAKROEKONOM K ST KRAR  3 MAKROEKONOM K ST KRAR 

4 SA LIK VE TEMEL E T M  4 SA LIK VE TEMEL E T M 

 4A Sa l k   4A Sa l k 
 4B lkö retim   4B lkö retim 

5 YÜKSEK Ö RET M VE BA INDA E T M  5 YÜKSEK Ö RET M VE BA INDA E T M 

 5A E itime Dair Niceliksel Performans   5A E itime Dair Niceliksel Performans 
 5B E itime Dair Niteliksel Performans   5B E itime Dair Niteliksel Performans 
 5C  Ba nda E itim   5C  Ba nda E itim 
6 ÜRÜN P YASALARININ ETK NL   6 ÜRÜN P YASALARININ ETK NL  
 6A Rekabet    6A Rekabet  
  6A.1. ç Rekabet     6A.1. ç Rekabet  
  6A.2. D  Rekabet     6A.2. D  Rekabet  
 6B Talep Ko ullar n n Niteli i    6B Talep Ko ullar n n Niteli i  

7 EMEK P YASALARININ GEL M L   7 EMEK P YASALARININ GEL M L  
 7A Esneklik   7A Esneklik 

 7B gücünün Kapasitesinin Etkin Biçimde 
Kullan m     7B gücünün Kapasitesinin Etkin Biçimde 

Kullan m   

8 F NANS P YASALARININ GEL M L   8 F NANS P YASALARININ GEL M L  

 8A Etkinlik   8A Etkinlik 
 8B Güven   8B Güven 

9 TEKNOLOJ K ALTYAPI  9 TEKNOLOJ K ALTYAPI 
10 PAZAR BÜYÜKLÜ Ü  10 PAZAR BÜYÜKLÜ Ü 
 10A ç Pazar n Büyüklü ü   10A ç Pazar n Büyüklü ü 

Ve
rim

lil
ik

 A
rt

rc
la

r 

 10B D  Pazar n Büyüklü ü   10B D  Pazar n Büyüklü ü 
11  DÜNYASININ GEL M L K DÜZEY   11  DÜNYASININ GEL M L K DÜZEY  
 11A A lar ve Destekleyici Endüstriler   11A A lar ve Destekleyici Endüstriler 

 11B Firmalar n Operasyonlar n n ve 
Stratejilerinin Geli mi lik Düzeyi   11B Firmalar n Operasyonlar n n ve 

Stratejilerinin Geli mi lik Düzeyi 

no
va

sy
on

 

12 NOVASYON  12 NOVASYON 
NOT: Ülkelerin iyi olu u bile enler YE L kötü oldu u bile enler KIRMIZI ile i aretlenmi tir. 

K yaslanmam  olanlar renksiz olarak b rak lm t r. 
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Bunun yan  s ra her üç dönemde de Türkiye göreli olarak yüksek rekabete dayal  “Pazar 

Büyüklü ü”nden yarar sa lamaktad r. Bu üstünlü ü 2009–2010 dönemde oldukça belirgin hale 

gelmi tir( 46. s radan 26. s raya) 

 

Tablo 7 Her Bile en Aç s ndan Y llar tibar yla En Kötü Performans  Gösteren Ülkeler (Polonya) 
ile Bir Kar la t rma 

 Polonya Türkiye 
  2007 2008 2009 2007 2008 2009 
Kurumsal Yap  3,7 3,63 3,90 4,1 3,7 3,50 

Altyap  3,0 2,77 2,88 3,7 3,5 3,90 

Makroekonomik istikrar 5,0 5,25 4,56 4,7 4,8 4,70 

Sa l k ve Temel E itim 6,0 5,9 5,88 5,3 5,3 5,30 
Yüksek ö retim ve i ba nda e itim 4,6 4,64 4,82 4,1 3,9 3,90 
Ürün piyasalar n n etkinli i 4,1 4,22 4,34 4,5 4,4 4,30 

Emek piyasalar n n etkinli i 4,4 4,40 4,54 3,6 3,6 3,70 

Finansal piyasalar n geli mi li i 4,3 4,28 4,61 4,4 4,1 4,10 

Teknolojik altyap  3,4 3,79 3,97 3,4 3,5 3,80 

Pazar büyüklü ü 4,9 5,00 5,07 5,0 5,2 5,20 

 dünyas n n geli mi lik düzeyi 4,0 4,23 4,35 4,5 4,2 4,30 

novasyon 3,3 3,17 3,33 3,4 3,2 3,10 
 

2.2.2 AB ve BRIC Ülkeleri Kar s nda Türkiye’nin Konumu:  

ekil 8, 9 ve 10 Türkiye’nin Küresel Rekabet endeksindeki her 12 katman aç s ndan AB ve BRIC 

ülkelerinin ortalamalar na göre 2007’den bu yana izledi i e ilimi göstermektedir. Bu ba lamda AB 

ülkelerinin ortalamas  %100 kabul edilmi  ve Türkiye’nin AB ve BRIC ülkelerine göreli olarak güçlü ve 

zay f yönleri ortaya ç kart lmaya çal lm t r. 

ekil 8’de görülece i gibi, Türkiye 2007–2008 dönem raporuna göre AB Ülkelerine göre “  

Dünyas n n Geli mi lik Düzeyi” ve bir ölçüde de “Ürün Piyasalar n n Etkinli i” bile enleri aç s ndan 

göreli üstünlü e sahipken 2008–2009 ve 2009–2010 raporlar nda ciddi bir gerileme söz konusudur. 

Özellikle hem “ novasyon” hem de “Ürün Piyasalar n n Etkinli i” bile enlerindeki gerilememiz 
dramatik boyuttad r. 
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ekil 8 Rekabetin 12 Bile enine Göre Türkiye’nin Rekabet Gücü (2007) 
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ekil 9: Rekabetin 12 Bile enine Göre Türkiye’nin Rekabet Gücü (2008) 
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ekil 10: Rekabetin 12 Bile enine Göre Türkiye’nin Rekabet Gücü (2009) 

 

Türkiye 2007–2008 raporunda faaliyet çe itlili i aç s ndan AB ve BRIC ülkeleri ortalamas  aç s ndan iyi 

bir performans göstermi tir. Oysa 2008–2009 ve 2009–2010 raporlar na göre gerilemi  ve hem AB 

hem de BRIC ülkelerinin ortalamalar n n alt na dü mü tür. 

 Türkiye 2007–2008 döneminde “Temel Gereksinimler” ve “Verimlilik Art r c lar” alt endeksleri 

aç s ndan de erlendirildi inde, “Emek Piyasalar n n Etkinli i” ve “Pazar Büyüklü ü” d nda tüm 

bile enlerde en az BRIC ortalamas  kadar ba ar l  olmu tur.  
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BRIC ülkelerinin söz konusu dönemde “piyasa büyüklü ü” aç s ndan daha iyi bir performans 

göstermelerine a rmamak gerekir, çünkü tan mlar  gere i gelecek vadeden ekonomiler olarak 

adland r lmaktad rlar 

2007–2008 döneminde Türkiye ile BRIC ortalamas  kar la t r ld nda “makroekonomik istikrar”, 

“sa l k” ve “ilkö retim” ile “yüksek ö retim” ve “hizmet içi e itim” aç s ndan anlaml  bir farkl l k yoktur. 

Buna kar n Türkiye, ekil 8’de görüldü ü gibi, “kurumsal yap ” bile eninde BRIC ülkelerinin 

ortalamas n n üzerindedir. 

“Kurumsal yap ” bile eni, özel firmalar n, bireylerin ve hükümetin ekonomide üretim sa laman n yan  

s ra ekonomik faktörler aras nda refah n da l m  için de etkile im içinde olduklar  çerçevesinde 

de erlendirme yapmaktad r.  Bunun yan  s ra, bir ülkenin kurumsal çerçevesi onun yasal çerçevesini 

ve hükümetin piyasalara kar  tutumunu, faaliyetlerdeki özgürlük ve etkinlik konular n  içerir.  A r  

bürokrasi, yüksek düzeyde düzenlemeler, yozla ma, effafl k eksikli i gibi sorunlar, i  yapma 

maliyetlerini artt rarak, ekonominin etkinli ini azalt rlar. Dolay s  ile kurumsal çerçevenin kalitesi 

ekonominin etkin olarak çal mas  ve i  dünyas n n sa lam ve sürekli bir yap  arz etmesi aç s ndan 

önem ta maktad r. “Kurumsal yap ” de erlendirilmesi s ras nda WEF kamu ve özel kurulu lara ili kin 

girdileri dikkate almaktad r (Lopez, et al. 2006). Oysa 2008–2009 ile 2009–2010 verileri incelendi inde 

( ekil 9 ve ekil 10) , Türkiye’nin “Pazar Büyüklü ü”, “Emek Piyasalar n n Etkinli i” ve “ novasyon” 

konusunda BRIC ülkelerinin gerisine dü tü ü gözlenebilmektedir.  

Bunun yan  s ra, ülkelerin y llar içinde rekabet endeksinde gösterdikleri geli im de incelenmi tir.                

ekil 11, AB ve BRIC ülkeleri ile Türkiye’nin; 2005 y l ndaki rekabet düzeyleri ile y llar içinde rekabet 

düzeylerinde gösterdikleri geli im aras ndaki ili kiyi ortaya koymaktad r. Dü ey eksen ülkelerin 

ba lang çtaki (2005 y l ) rekabet seviyelerini; yatay eksen ise rekabet düzeylerindeki 2005–2009 y llar  

aras ndaki geli im yüzdesini göstermektedir. Ülkelerin bulunduklar  yerler Fagerberg ve Srholec (2007) 

taraf ndan önerildi i ekilde adland r lm t r.  

Şekil 11 incelendiğinde sol yukarı bölgede ilk rekabet düzeyleri ortalamanın üzerinde olan ancak 
göreli olarak rekabet düzeylerinde bir düşüş yaşayan ülkeler ortaya konmaktadır. Bir başka deyişle 
bu bölgedekiler rekabet seviyelerindeki artışta ivme kaybetmektedirler. Danimarka, Finlandiya, İsveç 
bu bölgede yer almaktadırlar. Bu ülkelerin rekabet düzeyinde belirli bir doygunluğa eriştikleri rahatlıkla 
söylenebilir.
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                ekil 11’de, üst sa  bölgedekiler, Avusturya, Belçika, Almanya ve ngiltere bu ülkelerden 

baz lar d r, “y ld zlar” olarak adland r lmaktad rlar. Söz konusu ülkeler, hem ilk rekabet düzeyleri hem 

de y llar içinde rekabet düzeylerindeki geli im aç s ndan ortalaman n üstündedirler.  

Sol alt bölgede hem ilk rekabet düzeyleri hem de rekabet düzeylerindeki geli im aç s ndan “geriye 
dü en” ülkeler kümelenmi tir. K br s, Yunanistan, Macaristan bu kümenin örnekleri olarak verilebilir. 

2005 y l ndaki rekabet düzeylerinin dü üklüklerine ba l  olarak, y llar içinde rekabet düzeyinde de bir 

geli im gösterememi lerdir.  

Tablo 8 2005–2009 GCI verilerine göre Ülkelerin Rekabet Durumu 

vmeleri dü enler Y ld zlar Ata a geçenler Geridekiler 

Danimarka Avusturya Brezilya K br s 

Estonya Belçika Bulgaristan Yunanistan 

Finlandiya Fransa Çin Macaristan 

rlanda Almanya Çek Cumhuriyeti  Letonya 

Portekiz Lüksemburg Hindistan Litvanya 

Slovenya Hollanda talya Malta 

spanya ngiltere  Polonya Slovakya 

sveç  Romanya  

  Rusya  

  Türkiye  

Türkiye’nin “ata a geçenler” grubu içinde yer almas na ra men, son iki y ldaki veriler incelendi inde 

geriye dü üyor olmas  dikkat çekilmesi gereken önemli bir noktad r. 

2.2.3 AB12, AB15 ve Türkiye’nin Kar la t r lmas  

Avrupa Birli i’nin ilk olu turuldu u y l olan 1951’deki kurucu ülkeler olan Belçika, Almanya, Fransa, 

talya, Lüksemburg ve Hollanda’ya, 1973 y l nda Danimarka, rlanda ve ngiltere eklenmi , böylece 6 

üye ülke say s  9 üye ülkeye yükselerek birli in ilk büyümesi gerçekle mi tir. 1981 y l nda 

Yunanistan’ n, 1986 y l nda spanya ve Portekiz’in eklenmesi ile üye ülke say s  12’ye ç km t r. Daha 

sonraki y llar içinde de i ik zamanlarda üye ülke say s  artm  ve günümüzde bu say  27’ye 

yükselmi tir.  

Türkiye’nin de içinde bulunduğu son bölge, 2005’deki rekabet düzeylerinin düşük olmasına rağmen 
yıllar içinde rekabet alanında gelişim gösteren, dolayısı ile diğer ülkeleri “atağa geçerek” yakalama 
eğiliminde olan ülkelerdir. Türkiye, Rusya Federasyonu, Çin, Romanya ve İtalya bu gruptadırlar. Ül-
kelerin ayrıştırılması Tablo 8’de verilmektedir.
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Rapor’un bu bölümünde ilk 12 üye ülke ile daha sonradan eklenmi  15 AB ülkesi ve Türkiye’nin 

durumu da göreli olarak kar la t r lmaya çal lm t r ( ekil 12:). Burada amaç, AB’ye giri  sürecini 
tamamlamak için uyum çal malar n  sürdüren ülkemizle,  bu süreci göreli olarak yeni 
tamamlam  ülkeleri k yaslayarak,  Türkiye’nin, uyum sürecine ili kin bir yol haritas  
ç karmakt r. ekil 12’den de görüldü ü gibi, AB 15 ülkeleri göreli olarak, hemen hemen tüm bile enler 

aç s ndan AB 12 ülkelerinin gerisinde olmas na kar n Türkiye de Pazar Büyüklü ü d ndaki tüm 

bile enlerde söz konusu ülkelerin seviyesine ula amamakta, ancak makroekonomik istikrar ve ürün 

piyasalar n n etkinli i konular n da söz konusu ülkelere yak n de erler almaktad r.  

 
ekil 12: Rekabetin 12 Bile enine Göre Türkiye’nin AB 12 ve AB+15 Ülkelerine Göre Rekabet 

Gücü (2009) 

2.3 Rekabet Üstünlü ü Yaratmada Etkin Be  Bile en Aç s ndan Türkiye’nin Konumu 

Bu raporda son olarak, rekabet üstünlü ü sa lamada çarp c  rolü oldu u saptanan ve Türkiye’nin 

özellikle geli me göstermesi gereken be  bile en (Ürün Piyasalar n n Etkinli i, Emek Piyasalar n n 
Etkinli i, ,  Finansal Piyasalar n Geli mi li i, novasyon, Teknolojik Altyap ) ile Türkiye’nin göreli 

olarak daha iyi durumda oldu u “Teknolojik Altyap ” bile enine ili kin olarak daha ayr nt l  bir ara t rma 

yap lm t r.  
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olmak üzere iki ba l k alt nda incelenmektedir. “Rekabet” ba l n  piyasa hakimiyetinin boyutlar , 

toplam vergi oranlar , bir i letme kurmak için gereken prosedür-i lem say s , zirai politikalar n maliyeti, 

yabanc  sermayenin yayg nl , gümrüklerdeki prosedürlerin-i lemlerin yaratt  yük, gayrisafi yurtiçi 

has la içinde ithalat n pay  gibi de i kenler olu tururken; “Talep Ko ullar n n Niteli i” mü teri odakl  

olman n derecesine ve mü teri çe itlili ine ba l d r. Tüm ülkeler göz önüne al narak ürün piyasalar n n 

etkinli i bile eni incelendi inde; performanslar  ile öne ç kan ilk 5 ülke Tablo 9’da verilmi tir. 

 

Tablo 9 Ürün Piyasalar n n Etkinli i Bile enine Göre En Yüksek Performans Gösteren Ülkeler 
ve Türkiye 

Singapur 1 5.77 

Hong Kong  2 5.54 

Lüksemburg 3 5.38 

sveç 4 5.27 

sviçre 5 5.24 

Türkiye 56 4.30 

 

 

 
ekil 13. Ürün Piyasalar n n Etkinli i Bile enine Göre Türkiye’nin Durumu 

 (WEF 2009–2010 Raporu) 

 

nceleyece imiz ilk bile en olan “Ürün Piyasalar n n Etkinli i” bile eni; “Rekabet” ve “Talep 

Ko ullar n n Niteli i” olmak üzere iki alt bile enden olu maktad r. “Rekabet” ise “iç ve d  rekabet”  
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kinci olarak inceleyece imiz  “Emek Piyasalar n n Etkinli i” bile eni;  “esneklik” ve “i gücü 

kapasitesinin etkin bir biçimde kullan m ” alt bile enlerinden olu maktad r. Söz konusu alt 

bile enlerinin de i kenleri için ise ücret düzeylerini belirlemede esneklik, i ten ç karmalar n 

olu turdu u maliyet, i e alma ve i ten ç karma uygulamalar , profesyonel yönetime olan güven, 

kad nlar n i gücüne kat l m , beyin göçü say labilir. Tüm ülkeler göz önüne al narak “emek 

piyasalar n n etkinli i” bile eni incelendi inde; performanslar  ile öne ç kan ilk 5 ülke Tablo 10’da 

verilmi tir. 

 
Tablo 10. Emek Piyasalar n n Etkinli i Bile enine Göre  

En Yüksek Performans Gösteren Ülkeler ve Türkiye 

Singapur 1 5.91 

sviçre 2 5.78 

ABD 3 5.76 

Hong Kong  4 5.59 

Danimarka 5 5.53 

Türkiye 120 3.65 

 

 
ekil 14: Emek Piyasalar n n Etkinli i Bile enine Göre Türkiye’nin Durumu 

(WEF 2009–2010 Report) 

 

ekil 13 incelendi inde, Türkiye’nin “Ürün Piyasalar n n Etkinli i” bile eninde en çok “talep ko ullar n n 

niteli i” alt bile eninde geriye dü tü ü görülmektedir.  
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ekil 14 incelendi inde Türkiye’nin “Emek Piyasalar n n Etkinli i” bile eninde en çok “ gücü 

kapasitesinin etkin biçimde kullan m ” alt bile eninde geriye dü tü ü görülmektedir. 

 

Üçüncü olarak inceleyece imiz “Finansal Piyasalar n Geli mi li i” bile enini olu turan iki temel 

alt bile en vard r: “Etkinlik” ve “Güven”. Bu bile enlerin de erleri ise mali piyasalar n geli mi li i, yerel 

sermaye piyasalar  taraf ndan sa lanan finansman, giri imci sermayesine ula labilirlik, yat r mc lar n 

korunmas nda uygulaman n gücü, borsalardaki düzenlemeler, bankalar n sa l kl l  gibi 

de i kenlerden olu maktad r.  Tüm ülkeler göz önüne al narak “Finansal Piyasalar n Geli mi li i” 

bile eni incelendi inde;  

Tablo 11. Finansal Piyasalar n Geli mi li i Bile enine Göre  

En Yüksek Performans Gösteren Ülkeler ve Türkiye 

Hong Kong 1 5.95 

Singapur 2 5.91 

Yeni Zelanda 3 5.69 

Avustralya 4 5.51 

Güney Afrika 5 5.43 

Türkiye 80 4.06 

 

 
ekil 15: Finansal Piyasalar n n Geli mi li i Bile enine Göre Türkiye’nin Durumu  

(WEF 2009–2010 Raporu) 
 

ekil  15 incelendi inde Türkiye’nin “Finansal Piyasalar n n Geli mi li i” bile eninde en çok “etkinlik” 

alt bile eninde geriye dü tü ü görülmektedir. 
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nceleyece imiz dördüncü bile en olan “ novasyon”  bile eni; novasyon kapasitesi, bilimsel 

ara t rma kurumlar n n niteli i, irketler kesiminin Ar-Ge harcamalar , Ar-Ge için üniversite-sanayi 

i birli i, ileri teknolojiler için kamunun sat n alma politikalar , bilim insanlar n n ve mühendislerin varl , 

patentler, fikri mülkiyet haklar n n korunmas  de i kenlerinden olu maktad r. Tüm ülkeler göz önüne 

al narak novasyon bile eni incelendi inde; performanslar  ile öne ç kan ilk 5 ülke Tablo 12’de 

verilmi tir. 
Tablo 12. novasyon Bile enine Göre En Yüksek Performans Gösteren Ülkeler ve Türkiye 

ABD 1 5.77 

sviçre 2 5.56 

Finlandiya 3 5.53 

Japonya 4 5.51 

sveç 5 5.39 

Türkiye 69 3.11 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ekil 16 novasyon Bile enine Göre Türkiye’nin Durumu (WEF 2009–2010 Raporu) 
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Tablo 13 Teknolojik Altyap  Bile enine Göre  

En Yüksek Performans Gösteren Ülkeler ve Türkiye 

sveç 1 6.15 

Hollanda 2 6.02 

sviçre 3 6.01 

Danimarka 4 5.92 

Lüksemburg  5 5.91 

Türkiye 54 3.83 

 

“Teknolojik altyap ” bile eninde bulunan sekiz de i kenin ilk dördü (Güncel teknolojilerin mevcudiyeti, 

Firma seviyesinden teknoloji kullan m , Telekomünikasyona ili kin Yasalar, D  kaynakl  yat r m (FDI) 

ve teknoloji transferi ) öznel, son dördü (Kay tl  cep telefonu, nternet kullan c lar , Ki isel bilgisayarlar 

ve Kay tl  geni  bantl  internet) ise nesnel bilgiye dayanmaktad r. Bu yüzden alt bile enlere göre 

yap lan incelemenin 2 ayr  grupta gerçekle tirilmesi uygun bulunmu tur. Bunun yan  s ra, di er 

bile enlerin analizinden farkl  olarak performans  yüksek ilk 5 ülkeye ek olarak Türkiye’ye yak nl , 

ekonomik büyüklü ü, benzerli i ve geli mi li i nedenleri ile kar la t r lmas  uygun bulunan iki ülke 

daha (Yunanistan ve Polonya) göreli kar la t rmaya al nm lard r.  

ekil 17 öznel bilgiye dayal  de i ken de erlerini göstermektedir. ekil 17 incelendi inde Türkiye’nin 

Teknolojik Altyap  bile eninde en çok “Telekomünikasyona ili kin yasalar” alt bile eninde geriye 

dü tü ü görülmektedir. Ancak yine de Polonya ve Yunanistan’a göre bulundu u yer göreli olarak iyidir. 

 

ekil 16 incelendi inde Türkiye’nin “ novasyon” bile eninde en çok “patent” alt bile eninde geriye 

dü tü ü görülmektedir. Bunun yan  s ra “entelektüel sermayenin korunumu” ve “Ar-Ge’ye yap lan 

irket harcamalar ” de i kenlerinde de oldukça geridedir. 

 

ncelenen son bile en olan “Teknolojik Altyap ” bile eni, Güncel teknolojilerin mevcudiyeti, Firma 

seviyesinden teknoloji kullan m , Telekomünikasyona ili kin Yasalar, D  kaynakl  yat r m (FDI) ve 

teknoloji transferi, Kay tl  cep telefonu, nternet kullan c lar , Ki isel bilgisayarlar ve Kay tl  geni  bantl  

internet de i kenlerinden olu maktad r. Tüm ülkeler göz önüne al narak “Teknolojik Altyap  bile eni” 

incelendiğinde; performansları ile öne çıkan ilk 5 ülke Tablo 13’de verilmiştir.
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ekil 17 Teknolojik Altyap  Bile enine Göre Türkiye’nin Durumu (Öznel Veri)  

(WEF 2009–2010 Report) 
 

ekil 17 nesnel bilgiye dayal  de i ken de erlerini göstermektedir. ekil 17 incelendi inde Türkiye’nin 

“Teknolojik Altyap ” bile eninde en çok “Ki isel bilgisayarlar” alt bile eninde geriye dü tü ü 

görülmektedir.  

 
ekil 17 Teknolojik Altyap  Bile enine Göre Türkiye’nin Durumu (Nesnel Veri) 

 

Söz konusu be  bile enin ayr nt l  olarak incelenmesinden de görüldü ü gibi, Türkiye, bu bile enlerin 

tüm alt katmanlar nda, bu katmanlarda üstün performans gösteren ülkelerin bir hayli gerisindedir ve 

rekabet üstünlü ü elde edebilmek için çok büyük geli melere gereksinim duymaktad r.  
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BÖLÜM 3 

Genel Sonuç ve Öneriler 

Rekabet kavram  ülkelerin orta ve uzun dönemli üretkenliklerini etkiler yap dad r.  dünyas nda 

meydana gelen çalkant lar genelde k sa dönemlidir. Buna kar l k raporda dikkate al nan büyüme ve 

rekabet faktörleri uzun soluklu faaliyetlerin sonucunda gerçekle ir. Bunun en büyük örne i ABD’nin, 

küresel anlamda dünyay  da etkileyen mali kriz ya amas na kar n 2009–2010 raporunda birincilikten 

ancak ikincili e dü mü  olmas d r.  Benzer ekilde, 2009 y l nda iflas n  ilan eden zlanda ve krizden 

en fazla etkilenen ülkeler aras nda olan rlanda 3. a ama ülkeler aras nda kalmaya devam etmektedir.  

Bu rapor, Dünya Ekonomik Forumu’nun (WEF) 2007–2008, 2008–2009 ve 2009–2010 raporlar n  

kar la t rarak, Türkiye’nin küresel kapsamda rekabet gücünün de erlendirilmesine yönelik olarak 

haz rlanm t r. Bu ba lamda AB’ye yeni kat lan 12 ülke ve büyük ölçüde yabanc  yat r mlar  çekti i 

bilinen BRIC ülkelerinin yan  s ra Türkiye’nin içinde bulundu u grup ülkeleri ve 2007–2010 aras nda 

geli me gösterip grup atlayan Estonya, Slovakya, Meksika, Romanya ve Polonya ile göreli 

kar la t rmalar yap lm  ve söz konusu ülkelerin hangi alanlarda geli me gösterdi i saptanm t r.  

Tablo 14”de ise Türkiye’nin sürekli gerilediği “rekabet” alt bileşenleri kırmızı ile gösterilmiştir. Bu alan-
lara bakıldığında özellikle “Kurumsal Yapı”, “İnovasyon”, “Ürün Piyasalarının Etkinliği” bileşenlerinde 
son 3 yılda sürekli bir gerileme gözlemlenmektedir.
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Tablo 14 Son 3 y lda Küresel Rekabet Endeksi Bile enlerine Göre Türkiye’nin Durumu 

TÜRK YE 2007 2008 2009 
 KÜRESEL REKABET ENDEKS       4,3        4,2        4,2     

1 KURUMLAR    4,1        3,7        3,5     
 1A. Kamu kurumlar     4,0        3,6        3,4     
  1A.1. Mülkiyet haklar     4,1        3,8        3,5     
  1A.2. Ahlaki de erler ve yolsuzluk    3,3        2,8        2,6     
  1A.3. Haks z biçimde yarat lan etki-kay rmac l k    3,9        3,5        3,2     
  1A.4. kamu daresinin etkin olmamas     3,5        3,2        3,3     
  1A.5. Güvenlik    4,8        4,5        4,1     
 1B. Özel Sektör Kurulu lar     4,6        4,2        3,9     
  1.B.1. Kurumsal ahlaki normlar-etik    4,6        4,2        3,8     
  1.B.2. Hesap verebilirlik    4,6        4,2        4,0     
2 ALT YAPI    3,7        3,5        3,9     
 2A Genel Alt Yap     3,7        3,5        4,2     

 2B Detayl  Alt Yap     3,6        3,6        3,7     

3 MAKROEKONOM K ST KRAR    4,7        4,8        4,7     

4 SA LIK VE TEMEL E T M    5,3        5,3        5,3     
 4A Sa l k    6,4        6,5        6,5     

Te
m

el
 G

er
ek

lil
ik

le
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  4B lkö retim    4,2        4,2        4,2     
5 YÜKSEK Ö RET M VE BA INDA E T M    4,1        3,9        3,9     
 5A E itime Dair Niceliksel Performans    4,0        4,1        4,1     
 5B E itime Dair Niteliksel Performans    4,0        3,8        3,8     
 5C  Ba nda E itim    4,2        3,7        3,8     

6 ÜRÜN P YASALARININ ETK NL     4,5        4,4        4,3     

 6A Rekabet     4,7        4,6        4,5     
  6A.1. ç Rekabet     4,7        3,9        4,6     
  6A.2. D  Rekabet     4,7        3,9        4,3     
 6B Talep Ko ullar n n Niteli i     4,5        4,0        3,9     

7 EMEK P YASALARININ GEL M L     3,6        3,6        3,7     

 7A Esneklik    3,7        4,0        4,1     
 7B gücünün Kapasitesinin Etkin Biçimde Kullan m      3,5        3,2        3,2     

8 F NANS P YASALARININ GEL M L     4,4        4,1        4,1     

 8A Etkinlik    4,5        4,2        3,9     
 8B Güven    4,3        4,0        4,2     
9 TEKNOLOJ K ALTYAPI    3,4        3,5        3,8     
10 PAZAR BÜYÜKLÜ Ü    5,0        5,2        5,2     
 10A ç Pazar n Büyüklü ü    5,0        5,1        5,1     

Ve
rim

lil
ik

 A
rt

rc
la

r 

  10B D  Pazar n Büyüklü ü    5,0        5,3        5,5     
11  DÜNYASININ GEL M L K DÜZEY     4,5        4,2        4,3     
 11A A lar ve Destekleyici Endüstriler    4,7        4,6        4,6     

 11B Firmalar n Operasyonlar n ve Stratejilerinin Geli mi lik 
Düzeyi    4,2        3,9        4,0     

no
va

sy
on

 

12 NOVASYON    3,4        3,2        3,1     
Tabloda 2007 y l  referans y l kabul edilmi tir. Takip eden y llarda art  gösterenler YE L, dü ü  gösterenler 
KIRMIZI, ayn  kalanlar renksiz olarak yaz lm t r 
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BÖLÜM 4 
Türkiye’nin Odaklanmas  gereken konular 

Sonuç olarak yap lan tüm de erlendirmeler nda Türkiye’nin özellikle üzerine odaklanmas  gereken 

konular a a daki ba l klarda özetlenebilir.  

1. Makroekonomik stikrar  

Makroekonomideki geli meler dikkate al nd nda 2008 öncesi ba layan büyüme h z nda yava lama 

ve i sizlikteki art  dünyada ba layan krizle birlikte Türkiye ekonomisine h zla yans m t r. Büyüme h z  

h zla negatife dönmü  ve i sizlik t rmanm t r. Di er dünya ekonomilerinde de büyüme h z  azalm  ve 

birço unda negatife dönmü  ise de Türkiye büyüme h z  göreli olarak çok daha fazla dü mü tür. 

Bunun sebeplerinden birisi 2008 öncesi ba layan makro problemlerin krizle derinle mesi ve dünya 

krizinin ilk ba larda Türkiye’ de yeterince önemsenmemesi ve gerekli önlemlerin gecikmeli al nmas d r.  

ç ve d  pazarlarda ya anan talep daralmas  henüz a lamad ndan yak n gelecekte de uzun dönem 

ortalama büyüme h z na ula laca  tahmin edilmemektedir. Bu geli meye paralel olarak i sizlik rekor 

seviyelere h zla ç km  ve zaten benzer ülkelere göre yüksek olan i sizlik oran  daha da yüksek bir 

platoya yerle mi tir. Ödemeler bilânçosunda gözlemlenen iyile mede gerçekci bir iyile meden çok 

negatif büyümenin bir yan ürünüdür. Büyüme h z  ortalama seviyelere döndü ü anda Türkiye tekrar 

d  aç k problemiyle ayn  iddetle kar la acakt r.  

2008 öncesi ba layan olumsuzluklar n ana kayna  olan iç tasarruf aç  problemi de i meden 

durmakta ve hatta d  tasarrufla bu aç n kapat lma olana  daha da s n rl  hale geldi inden sorun 

derinle mektedir. 2001–2007 döneminde Türkiye’de gerçekle tirilen büyük çapl  özelle tirmeler ve 

dünya ekonomisindeki fon bollu u h zl  bir büyüme dönemini için gerekli deste i vermi tir. 

Özelle tirilecek i letmelerin büyük bir ço unlu unun özelletirilmesi ve dünyadaki fon bollu unun 2008 

öncesi gibi olmayaca  varsay m yla Türkiyede ki büyüme hz n n 2002–2007 dönemi düzeyine 

ula mas  zor olacakt r. Dü ük büyüme h z  ile de i sizlikde olumlu bir geli menin beklenmesi gerçekçi 

olmayacakt r.  

 
Bütün bu geli meler içinde enflasyon oran n n son 30 y l n en dü ük düzeylerine inmi  olmas  en 

önemli iyile me olarak görülmektedir. Enflasyonda gelinen bu iyi noktaya ra men kal c  dü ük 

enflasyon konusunda ekonomi çevrelerinde ciddi ku kular bulunmaktad r. Enflasyonun 

dü ürülmesinde büyük katk s  olan kamu aç klar n n azalt lmas  politikas  da 2008 krizi öncesi 

gev etilirken krizle birlikte tamamen bir yana b rak lm  ve ba ar l  olmamakla birlikte büyümeyi 

desteklemek amac yla kamu harcamalar  artt r lm t r. Dünyada krizle mücadelede bütün ülkelerde 

buna benzer maliye politikalar  uygularken bu politikan n Türkiye de uygulanmas na kar  duyulan 

tedirginli in ba l ca sebebi ise bu politikadan geri dönü ün Türkiye için daha zor ve planlanmam  

olmas d r. 
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Türkiye 2009 sonunda makroekonomik istikrar aç s ndan daha istikrars z bir durumda bulunmaktad r. 

Bunun kaynaklar n n bir k sm  dünyada ya anan kriz olmakla birlikte önemli bir k sm  Türkiye 

ekonomisine has yap sal sorunlard r. Türkiyenin 2001 krizi sonras  bankac l k sektöründe yapt  

düzenlemeler sayesinde 2008 krizinde dünya bankac l k sistemi a r hasar görürken fazla zarar 

görmeden hatta kuvvetlenerek ç kt  söylenebilir. Fakat bu kuvvetli bankac l k sektörü özel sektörü 

finanse etmek için de il artan kamu kesimi harcamalar n  finanse etmek için kullan lm t r. Kamu 

kesimi harcamalar n n da etkin olmamas  sonucu büyüme üzerinde beklenen etki yarat lamam  ve 

finans kesiminn gücü bir bak ma yanl  kullan lm  olmu tur. Ekonomideki canlanma ba lad nda 

bankac l k sisteminin kuvvetli olmas  avantaj olmakla beraber bankac l k kesiminin risk alg lamas  

yüzünden özel sektör-reel kesim- yerine kamuyu fonlamaya devam etmesi durumunda bu avantaj 

kullan lamam  olacakt r.  

2. Sa l k ve lkö retim 

OECD’nin “ nsan Kayna  Yat r m : Uluslararas  bir K yaslama” raporunda (1998), insan sermayesi 

ekonomik faaliyete ili kin olarak bireylere kazand r lm  olan bilgi, yetenek, beceri ve di er özellikler 

olarak tan mlamaktad r. Özgürlükçü; sorgulay c ; dü ünceye, tüketimden çok üretmeye, yaratmaya, 

payla maya zemin haz rlayacak ya am boyu e itim ve ö retim gereklidir. Devlet mümkün olan en iyi 

e itim imkanlar n  sa lamal , ço unluk için kaliteli e itimi gerçekle tirecek altyap y  olu turmal d r. Bilgi 

ve teknolojiye sahip ülkeler üretimlerini ve servetlerini ayn  düzeyde bilgi ve araçlara sahip 

olmayanlara göre çok daha h zl  art rabilmektedirler. Ülkelerin zenginliklerini art k do al kaynaklar 

de il, insan ö esi belirlemektedir. Kalk nma için bilgi üretmek, kullanmak, en az ndan dünyada 

üretilmi  olan bilgiler ve geli mi  teknolojileri kullanmak zorunlulu u mevcuttur. Türkiye art k insan  

e iterek inovatif, giri imci, yarat c  insan yeti tirmeli ve bilgi odakl  bir ekonomi olmal d r. Do u Asya 

Kaplanlar ’n n e itim mucizesine odaklan lmal d r.  

Ayr ca kad nlar n toplum ya am nda ve ekonomideki rollerinin güçlenerek art r ld , f rsat e itli ine 

dayal  emeklilik ve sa l k sorunlar  ile ilgili belirsizlikleri giderebilecek hem insani hem de ekonomik 

çözümler sa layabilecek bir sisteme ihtiyaç vard r.  

Ülkemizde, sa l kl  insan gücünün ve altyap s n n yurt düzeyinde dengesiz da l m  ve özellikle uzman 

hekim, hem ire, sa l k memuru ve sa l k teknisyeni aç  devam etmektedir. Hasta yataklar n n 

%36’s , hekimlerin ise %42’si üç büyük kentte yer almaktad r. Yatak kapasitesinin kullan m oran  %59 

civar ndad r. lçe hastanelerinde bu oran %25’e dü mektedir. On bin ki iye 25 yatak isabet etmektedir. 

400–500 ki iye bir hekim dü en yerlerimiz oldu u gibi, 4000- 5000 ki iye bir hekim dü en yerlerimiz 

de mevcuttur. Oysa Avrupa Birli i ülkelerinde yatak ba na dü en hasta say s  100–200, hekim ba na 

hasta say s  ise 300–400 civar ndad r ve on bin ki iye 36 yatak dü mektedir. Bunun yan  s ra binde 38 

civar nda olan bebek ölümü oran  ile Türkiye, dünyada bu oran n en yüksek oldu u ülkeler 

aras ndad r. Ortalama ya am süresi 68,8 y ld r.  Özel sektör yat r mlar  te vik edilmesine ra men, 

toplam yatak kapasitesi içinde özel sektörün pay  %6 civar ndad r (Ö ütçü, 2007)  
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3. Ürün Piyasalar n n Etkinli i 

Türkiye’ye yabanc  sermaye giri ini engelleyen en önemli etmenler yolsuzluk ve rü vet iddialar , 

bürokrasi nedeni ile i lerin yava  i lemesi, karma k vergi sistemi ve finansal altyap daki birtak m 

eksiklikler olarak tan mlanabilir. Ülkemizde vergi sistemi ve enflasyon muhasebesinin olmay  yabanc  

sermayenin giri ini baltalayan faktörlerdendir. Devlet ekonomide esnekli i, yenilenmeyi ve sermayenin 

verimli kullan m n  sa layacak ekilde vergi ve sosyal yükleri mümkün oldu unca hafifletmelidir. Hatta 

vergide alt  orta Avrupa ülkesi ve Rusya, Hong Kong ve M s r’ n benimsedi i gibi tek ve basit bir vergi 

oran  saptayabilir. Türkiye, bu alanda üstün performans gösteren Singapur, Hong Kong, Lüksemburg 

gibi ülkelerin bu aç dan ayr nt l  de erlendirmesini yapmal d r. 

4. Kurumlar 

Mevzuat ve idari düzenlemeler, etkinli i art racak ekilde en aza indirgenmeli, bilginin, rekabetin ve 

yarat c l n korunmas  için fikri mülkiyet haklar  teminat alt na al nmal d r. 

5. novasyon 

Günümüzde art k maliyet ve kalite, rekabet gücü sa lamada yeterli olmaktan ç km t r. Rekabet 

üstünlü ü sa layabilmek için yeni piyasalar, yeni i  modelleri ve yeni ürünler yaratmak, mü teriye 

kazand r lan de eri art rmak, yarat c  insan kaynaklar  geli tirmek, sürekli olarak küresel düzeyde 

inovasyon sa lay c  çaba içinde olmak gereklidir. Örne in geleneksel olarak ucuz girdi ve emek 

faktörüne dayanan Çin bile art k ucuz üretim merkezi olmaktan ç kmay  ve artan ölçüde kaliteli 

yabanc  sermaye çeken bir ülke konumuna girmeyi hedeflemektedir.  

Hem Davos hem de ABD’de 2005 Ulusal novasyon Giri imi politika raporunda da üzerinde duruldu u 

gibi, inovasyonu gerçekle tirmek için ara t rmaya yat r m ve büyük, orta ve küçük ölçekli irketlerle, 

üniversiteler ve hükümet aras nda i birlikleri gerekmektedir. Küresel krizin ba  sebeplerinden biri 

say lan Amerika Birle ik Devletleri’nin içinde bulundu u finansal krize kar n 2009–2010 raporunda 

rekabet gücü en yüksek olan ülkeler aras nda ikinci olmas n n temel nedenlerinden biri inovasyonda 

lider olmas (5.77) ve tüm pazarlar n n bu inovasyon sürecine destek olmas  olarak görülmektedir.  

Benzer ekilde 2009–2010 raporunda birincili e yükselen sviçre de inovasyon konusunda 2. 

konumdad r (5.56) . 

6.Altyap  

Daha önce de belirtildi i gibi, Türkiye’nin altyap  sorununu ivedilikle çözmesi gerekmektedir. Çin’den 

ba lay p Orta Asya’y  boydan boya geçen ve Türkiye üzerinden Avrupa’ya uzanmas  öngörülen “ pek 

Demir Yolu “ projesi ula m maliyetlerini azaltmak bak m ndan önemlidir. Ayr ca, Çin mallar n n 

da t m üssü olabilmek için Türkiye’nin Do u Akdeniz, Karadeniz, Do u Anadolu ve Trakya’da antrepo 

kurma imkanlar  mevcuttur.  

 



50

7.Emek piyasalar n n etkinli i 

Türkiye, Emek Piyasalar  Etkinli i aç s ndan Singapur, sviçre, ABD gibi ülkelerin ayr nt l  

de erlendirmesini yapmal  ve kendine dersler ç karmal d r. 

8.Finansal Pazarlar n çe itlili i 

2008–2009 dönemi incelendi inde ülkenin alg lanan finansal pazar etkinli inde önemli bir dü ü  

gözlenmi tir (61. s radan 76. s raya). Bunda bankalar n kredi vermedeki güçlükleri ve halk n 

bankalar n güvenilirli ine inançlar n n azalmas  etken olmu tur. 2009–2010 döneminde, di er ülkelerle 

k yasland nda, Türkiye makroekonomik denge aç s ndan da geli me göstermi  ve 79.s radan 64. 

s raya ç km t r. Ancak asl nda bunun temel nedeni Türkiye’nin finansal ve para politikalar ndaki 

iyile melerden çok di er ülkelerdeki zay flamaya ba lanabilir. Türkiye, bu konularda h zla iyile me 

göstermeli ve bu alanda yüksek performansa sahip Singapur, sviçre, ABD gibi ülkeleri örnek 

almal d r. 

EKLER 

Ek 1  WEF Taraf ndan Ülkelerin Grupland r lmas  

Küresel Rekabet Endeksi, her biri bir ülkenin verimlilik ve rekabeti aç s ndan kritik veriler içeren üç alt 

endeksin tart l  ortalamas ndan olu maktad r. Tart lar ise, ülkenin içinde bulundu u geli me 

a amas na göre farkl l k arz etmektedir. Bu ba lamda ülkeler; 1. grup ülkeleri (Üretim Faktörleri 
Odakl )  (GSMH’s  2.000 USD’nin alt nda olan ülkeler),  1.’den 2’ye geçi  ülkeleri (2.000-3.000 USD 

GSMH’s  olan ülkeler), 2. grup ülkeleri (Verimlilik Odakl ) (3.000-9.000 USD GSMH’s  olan ülkeler), 

2.den 3’e geçi  ülkeleri (GSMH 9.000-17.000) ve 3. grup ülkeleri ( novasyon odakl )  (GSMH’s  

17.000’in üzerinde olan ülkeler) eklinde be  ana gruba ayr l r. 
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1. Grup 
Üretin Faktörleri Odakl  1–2 -Geçi  Grubu

2.Grup 
Verimlilik Odakl  2–3 Geçi  Grubu 

3.Grup 
novasyon Odakl  

Banglade  Azerbaycan Arjantin Bahreyn ABD 

Benin Botsvana Arnavutluk Barbados Almanya 

Bolivya Bruney Sultanl  Bosna Hersek H rvatistan Avustralya 

Burkina Faso Cezayir Brezilya Letonya Avusturya 

Burundi Endonezya Bulgaristan Litvanya Belçika 

Cote d'lvoire Fas Çin Macaristan B.Arap Emirlikleri 

Çad Georgia Dominik Cum. Meksika Çek Cumhuriyeti 

Etiyopya Guatemala Ekvator Polonya Danimarka 

Filipinler Jamaika El Salvador Romanya Estonya 

Gambiya Katar Ermenistan Rusya Finlandiya 

Gana Kazakistan Güney Afrika ili Fransa 

Guyana Kuveyt Karada  Türkiye Hollanda 

Hindistan Libya Kolombiya Umman Hong Kong 

Honduras M s r Kosta Rika Uruguay ngiltere 

Kamboçya Paraguay Makedonya  rlanda 

Kamerun Suriye Malezya  spanya 

Kenya Suudi Arabistan Mauritius  srail 

K rg z Cumhuriyeti Venezüella Namibya  sveç 

Lesoto  Panama  sviçre 

Madagaskar  Peru  talya 

Malavi  S rbistan  zlanda 

Mali  Surinam  Japonya 

Mo olistan  Tayland  Kanada 

Moritanya  Tunus  K br s 

Mozambik  Ukrayna  Kore 

Nepal  Ürdün  Lüksemburg 

Nijerya    Malta 

Nikaragua    Norveç 

Pakistan    Portekiz 

Senegal    Porto Riko 

Sri Lanka    Singapur 

Tacikistan    Slovakya 

Tanzanya    Slovenya 

Timor Leste    Tayvan(Çin) 

Uganda    Trinidad ve Tobago 

Vietnam    Yeni Zelanda 

Zimabiya    Yunanistan 

Zimbabve     
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Ek 2 Detayl  Küresel Rekabet Endeksi Türkiye 2009–2010 

Dezavantaj   
Avantaj   GÖSTERGE 

Derece/133 Ülke

 KURUMLAR 96  
1 1.01 Mülkiyet Haklar  89  
2 1.02 Fikri Mülkiyet Haklar  105  
3 1.03 Kamu Fonlar n n Çe itlendirilmesi 92  
4 1.04 Politikac lara Güven 90  
5 1.05 Yarg  Ba ms zl  74  
6 1.06 Hükümet Kararlar nda Kay rmac l k 95  
7 1.07 Hükümet Harcamalar nda sraf 101  
8 1.08 Hükümet Düzenlemesinin Yükü 93  
9 1.09 Hukuki Çerçevenin Sorunlar  Çözmedeki Verimlili i 83  
10 1.10 Hukuki Çerçevenin Düzenlemelere Meydan Okumadaki 

Verimlili i 71  
11 1.11 Hükümet Politika Yap m n n effafl  67  
12 1.12 Terorizmin  Dünyas na Etkileri 126  
13 1.13 Suç ve iddetin  Dünyas na Etkileri 83  
14 1.14 Organize Suçlar 108  
15 1.15 Polis Hizmetlerine Güven 81  
16 1.16 Firmalar n Etik Davran lar  83  
17 1.17 Denetleme ve Raporlama Standartlar n n Gücü 89  
18 1.18 irket Yönetimlerinin Etkinli i 125  
19 1.19 Az nl k Hissedar Ç karlar n n Korunmas  98  
 ALTYAPI 62  
20 2.01 Altyap n n Genel Kalitesi 62  
21 2.02 Yollar n Kalitesi 48  
22 2.03 Demiryolu Altyap s n n Kalitesi 63  
23 2.04 Liman Altyap s n n Kalitesi 78  
24 2.05 Havayolu Altyap s n n Kalitesi 54  
25 2.06 Mevcut Kilometre Yol 24  
26 2.07 Elektrik Tedarik Kalitesi 84  
27 2.08 Telefon hatlar  55  
 MAKROEKONOM K ST KRAR 64  
28 3.01 Hükümet Fazlas /Borcu 73  
29 3.02 Ulusal Tasarruf Oran  64  
30 3.03 Enflasyon 88  
31 3.04 Faiz Oran Yay l m  36  
32 3.05 Hükümet Borcu 72  
 SA LIK VE TEMEL E T M 74  
33 4.01 S tman n  Dünyas na Etkileri 69  
34 4.02 S tma Olaylar  72  
35 4.03 Veremin  Dünyas na Etkileri 38  
36 4.04 Verem Olaylar  50  
37 4.05 HIV/AIDS'in  Dünyas na etkileri 25  
38 4.06 HIV Yayg nl  40  
39 

TE
M

EL
 G

ER
EK

L
L

K
LE

R
 

4.07 Bebek Ölümleri 82  
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40 4.08 Ortalama Ömür 59  
41 4.09 lk E itimin Kalitesi 92  
42 4.10 lk E itime Kay t 78  
43 4.11 E itim Masraflar  81  

 YÜKSEK E T M VE BA INDA E T M 73  
44 5.01 Ortaokula Kay t 87  
45 5.02 Liseye Kay t 57  
46 5.03 E itim Sisteminin Kalitesi 79  
47 5.04 Matematik ve Fen Bilimleri E itiminin Kalitesi 74  
48 5.05 Yönetim Fakültelerinin Kaliteleri 81  
49 5.06 Okullarda nternet Eri imi 54  
50 5.07 Ara t rma ve E itim Hizmetlerine Yerel Eri im 75  
51 5.08 Personel E itiminin Kapsam  84  
 ÜRÜN P YASALARININ ETK NL  56  
52 6.01 Yerel Rekabetin Yo unlu u 32  
53 6.02 Pazar Hakimiyetinin Kapsam  53  
54 6.03 Anti-monopol Politikas n n Etkinli i 45  
55 6.04 Vergilendirmenin Kapsam  ve Etkisi 121  
56 6.05 Toplam Vergi Oran  77  
57 6.06 Bir  Ba latmak çin Gerekli Prosedürlerin Say s  26  
58 6.07 Bir  Ba latmak çin Gereken Zaman 9  
59 6.08 Tar m Politikalar  Masraf  73  
60 6.09 Ticaret Bariyerlerinin Yayg nl  59  
61 6.10 Gümrük Bariyerleri 46  
62 6.11 Yabanc  Mülkiyetinin Yayg nl  75  
63 6.12 Yabanc  Yat r m Kurallar n n  Dünyas na Etkileri 53  
64 6.13 Gümrik Prosedürlerinin Getirdi i Yükler 98  
64 6.14 Mü teri Odakl l n Derecesi 58  
66 6.15 Sat n Al c  Geli mi li i 97  
 EMEK P YASALARININ GEL M L  120  
67 7.01 çi- veren li kilerinde birli i 115  
68 7.02 Maa  Tesbitlerinde Esneklik 69  
69 7.03 stihdam n Kat l  75  
70 7.04 ten Ç karma ve e Alma Pratikleri 31  
71 7.05 ten Ç karma Maliyetleri 114  
72 7.06 Ödeme ve Verimlilik 75  
73 7.07 Profesyonel Yönetime Güven 80  
74 7.08 Beyin Göçü 70  
75 7.09  Gücüne Kad n Kat l m  125  
 F NANS P YASALARININ GEL M L  80  
77 8.01 Finansal Pazar Geli mi li i 40  
78 8.02 Yerel Özsermaye Pazar  Yoluyla Finansman 65  
79 8.03 Kredi Eri im Kolayl  75  
80 8.04 Risk Sermayesi Yayg nl  107  
81 8.05 Sermaye Ak na S n rlamalar 36  
82 8.06 Yat r mc  Korumalar n n Gücü 42  
83 8.07 Bankalar n Sa laml  89  
84 

VE
R

M
L

L
K

 A
R

TI
R

IC
IL

A
R

 

8.08 Güvenlik De i imlerinin Düzenlenmesi 71  
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85 8.09 Yasal Haklar Endeksi 83  
 TEKNOLOJ K ALTYAPI 54  
86 9.01 Son Teknolojilerin Yayg nl  47  
87 9.02 Firma Seviyesi Teknoloji Emilimi 52  
88 9.03 ICT ile lgili Yasalar 49  
89 9.04 Yabanc  Yat r m  ve Teknoloji Transferi 61  
90 9.05 Cep Telefonu Üyeli i 71  
91 9.06 nternet Kullan c lar  54  
92 9.07 Ki isel Bilgisayarlar 80  
93 9.08 Geni  Bant nternet Kullanc lar  49  
 PAZAR BÜYÜKLÜ Ü 15  
94 10.01 ç Pazar Büyüklü ü Endeksi 15  
95 10.02 D  Pazar Büyüklü ü Endeksi 25  

  DÜNYASININ GEL M L K DÜZEY  52  
96 11.01 Yerel Tedarikçi Say s  29  
97 11.02 Yerel Tedarikçi Kalitesi 52  
98 11.03 Kümelenme Geli mesi Durumu 52  
99 11.04 Rekabet Avantaj n n Do as  76  
100 11.05 De er Zincirinin Derinli i 41  
101 11.06 Uluslar Aras  Da l m n Kontrolü 36  
102 11.07 Üretim Süreci Geli mi li i 46  
103 11.08 Pazarlaman n Kapsam  44  
104 11.09 Otorite Devretme Gönüllülü ü 95  
 NOVASYON 69  
105 12.01 novasyon Kalitesi 46  
106 12.02 Bilimsel Ara t rma Kurumlar n n Kalitesi 71  
107 12.03 irket Ar-Ge Harcamalar  76  
108 12.04 Ar-Ge'de Üniversite-Sanayi birli i 67  
109 12.05 Hükümetin Geli mi  Teknoloji Ürünleri Tedari i 89  
110 12.06 Bilim Adam  ve Mühendis Mevcudiyeti 51  
111 
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12.07 Patentler 74  
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KISALTMALAR 

AB Avrupa Birli i 

EUR Euro 

BRIC Brezilya+Rusya+Hindistan+Çin 

DYY-FDI Do rudan Yabanc  Yat r mc lar 

GSY H Gayr safi Yurtiçi Has la 

GSMH Gayrisafi Milli Has la 

BT Bili im Teknolojiler 

IMF Uluslararas  Para Fonu 

OECD Ekonomik birli i Kalk nma ve birli i Te kilat  

Ar-Ge Ara t rma ve Geli tirme 

TÜ K-D E Türkiye statistik Kurumu-Devlet statistik Enstitüsü 

KOB  Küçük ve Orta Ölçekli letme 

TUBITAK Türkiye Bilimsel ve Teknolojik Ara t rma Kurumu 

TUSIAD Türkiye Sanayici ve adamlar  Derne i 

UNCTAD Birlemi  Milletler Ticaret ve Kalk nma Konferans  Örgütü 

UNDP Birle mi  Milletler Kalk nma Program  

ABD Amerika Birle ik Devletleri 

USD ABD Dolar  

KDV Katma De er Vergisi 

KRE Küresel Rekabetçilik Endeksi 

WEF World Economic Forum – Dünya Ekononik Forumu 
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TÜS AD - Sabanc  Üniversitesi Rekabet Forumu (REF)  
TÜS AD - Sabanc  Üniversitesi Rekabet Forumu (REF), Türk Sanayicileri ve adamlar  Derne i 

(TÜS AD) ve Sabanc  Üniversitesi ortak giri imleri ile kurulmu  bir ara t rma merkezidir.  

Rekabetçilik sadece ürün ve servislerin verimli bir ekilde üretilmesi ve mü teriye ula t r lmas  için 

gerekli operasyonel süreçleri geli tirmekle elde edilemez. Verimlilik kadar yeni teknolojileri kullanarak 

yeni ürünler/servisler yaratmak da rekabetçili in temel yetene i haline geldi.  
 

Yanl  ürünleri/servisleri do ru biçimde üreterek de il, rekabet piyasalar na uygun ve sürekli de i en 

ko ullara uyum gösterme kabiliyeti göstererek do ru ürünleri/hizmetleri günümüzün do ru 

operasyonel süreçleri ve teknolojileri ile üretmek gerekiyor. Dolay s yla REF'in amac , Türk özel 

sektörünün kal c  bir pazar pay  elde edebilmesi için gerekli rekabet gücüne ula abilmesi yolunda 

yeteneklerini geli tirmesine katk da bulunmakt r.  

Bir ara t rma merkezi olarak gerçekle tirdi imiz faalaliyetlerde; yeni teknolojiler, inovasyon yönetimi, 

giri imcilik ve ulusal inovasyon sistemi konular na yo unla yoruz ve a a da belirtilen 4 ana 

kategoride etkinlikler gerçekle tiriyoruz; 

1. Ara t rma faaliyetleri  

2. Bilgi yay l m  faaliyetleri  

3. birlikleri  

4. E itimler 

Ara t rma Faaliyetleri: 
Yukar da belirtilen amaca hizmet edecek, rekabetçili i ilgilendiren alanlarda ara t rmalar, uluslararas  

k yaslama ve en iyi uygulamalar  belirleme çal malar  yapmak, bu ara t rmalar  ve çal malar  yapan 

gruplar içinde yer almak. 

Bilgi Yay l m  Faaliyetleri: 
Ara t rma faaliyetlerinin sonuçlar n  yay mlayarak, bu sonuçlar n ulusal ve uluslararas  düzeyde 

yay l m  ve etkinli ini sa lamak.  

Konusunda bilgi üretimini, yay l m n  ve payla m n  sa lamak için çal taylar, seminerler, konferanslar 

ve paneller düzenlemek, bunlar n sonuçlar n  kamuoyuna iletmek.  

Benzer amaçlara yönelik olarak haz rlanan web sitesinde (www.ref.sabanciuniv.edu) rekabet 

konusunda bir bilgi merkezi olu turmak ve konu ile ilgili tüm taraflar  bir araya getirici rol üstlenmek. 

birlikleri: 
Rekabet alan nda ulusal ve uluslararas  kurulu larla i birli i yapmak ve ortak faaliyetlerde bulunmak.  

Özellikle meslek örgütleri ve di er ilgili sivil toplum kurulu lar  ile sürekli temas halinde olarak rekabet 

konusunu onlar n da gündemlerinde öncelikli bir konuma getirmek. 

E itimler: 
novasyon, teknoloji yönetimi ve rekabet gücü kazanman n yollar  üzerine, alan nda uzman e itmenler 

ve akademisyenler taraf ndan kurumlar n bu alandaki ihtiyaçlar n  gidermeye yönelik e itimler vermek. 
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Sektörel Dernekler Federasyonu (SEDEFED) HAKKINDA 
SEDEFED olarak ortaya ç kan yap n n temelleri, 1997 y l ndan itibaren at lmaya ba lanm t r. 

TÜS AD' n elektronik, çimento, otomotiv, otomotiv yan sanayi, beyaz e ya, bioteknoloji ve makine 

imalat  sektörleri için, her sektörde ilgili sektörel dernekler ile ortak çal arak haz rlad  “Rekabet 

Stratejileri' raporlar  bu yap n n temel ta lar n  olu turmu tur. Bu dönemde ba layan ili ki, Sektörel 

Derneklerin ba kanlar n n 12 Aral k 2000 tarihinde, “Sektörel Dernekler Platformu”nu kurmalar  ile 

daha geni  bir i birli i zeminine dönü türülmü tür.  

Öncelikle AB uyum sürecinde sektörlerin farkl  çat lar alt nda yapt  çal malar  birle tirerek daha 

geni  bir güç birli i olu turmak, sektörlerin AB konusundaki duyarl l klar n  artt r p kamu kesimi ile 

sa l kl  ili kiler geli tirmek hedeflenmi ti. Platform bu çerçevede, Avrupa Birli i Genel Sekreterli i ile 

yak n ili ki içinde bulunmu , Avrupa Birli i'nin 6.Çerçeve Program na ülke olarak kat l m  sa lamak 

amac yla, 2002 y l  boyunca, Hükümet ve Parlamento düzeyinde yo un temaslar sürdürülmü , 

Türkiye'nin bu programa dahil edilerek Teknoloji ve Ar-Ge fonlar ndan yararlanmas  imkan n n 

aç lmas na yönelik önemli giri imlerde bulunulmu tur. Di er sivil toplum kurulu lar  ve TÜB TAK ile 

ortak e itim ve tan t m çal malar  yaparak, kurumsal ve sektörel geli im için AB standartlar na uygun, 

projelere dayal  çal ma bilincini yerle tirmek üzere yo un çaba sarf edilmi tir.  

Federasyonla ma a amas na gelmeden önce, olu turulan bu önemli birikimin ve yakalanan sinerjinin 

sürdürülerek kurumsal bir yap ya ta nmas  için 2003 y l  sonundan itibaren federasyonla ma 

çal malar  ba lam t r. 7 May s 2004 tarihi itibari ile Sektörel Dernekler Federasyonu tescillenmi tir. 

SEDEFED kurulu unu takiben TÜRKONFED-Giri im ve  Dünyas  Konfederasyonu'nun kurucu üyesi 

olarak 3 Kas m 2004 tarihinde kurulmas na vesile olmu tur. Federasyona kurucu olan ve sonradan 

kat lacak olan dernekler; kendi sektörünü Türkiye çap nda temsil eden, sektörü içerisindeki toplam 

ekonomik büyüklü ün önemli bir yüzdesini ülke çap nda sa layan, kendi sektöründeki uluslararas  

kurulu lara/federasyonlara üye ve dernek olarak en az 5 y ld r faaliyetini sürdüren kurulu lar olacakt r. 

Bu yeni yap lanmayla, her eyden önce çal malar kurumsal bir temele oturmu tur. Temel prensipler 

Platform döneminde belirlendi i ekli ile sürmektedir: “Politik ayr mlarla ekillenmemi , gönüllü, 

ba ms z, güçlü bir sivil toplum kurulu u olu turarak, sektörel konular  kurumsal temelde izlemek ve 

gerek ulusal gerekse uluslararas  platformlarda görü lerimizi etkin biçimde duyurmak”.  

SEDEFED'in çal ma alanlar n n ba nda Rekabet politikalar  ve Avrupa Birli i ile ba layan 

müzakerelerde sektörel katk n n sa lanmas  gelmektedir. Türk ekonomisin lokomotif sektörlerinin 

temsilcilerini içinde bulunduran SEDEFED(*), her y l düzenli olarak yapmakta oldu u Rekabat 

Kongresi ile, Türkiye'nin rekabet gücünü art rabilmesi amac  ile izlenmesi gereken stratejilerin 

saptanmas  sürecine, katk da bulunmay  hedeflemi tir. 

(*) 2009 y l  itibari ile SEDEFED üyesi dernekler; Asansör ve Yürüyen Merdiven Sanayicileri Derne i-AYSAD, Türkiye Demir-

Çelik Üreticileri Derne i-DÇÜD, Ni asta ve Glikoz Üreticileri Derne i- NÜD, Otomotiv Distribütörleri Derne i-ODD, Otomotiv 

Sanayi Derne i-OSD, Promosyon Ürünleri malatç lar  ve Sat c lar  Derne i-PROMOTÜRK, Sa l k Gereçleri Üreticileri ve 

Temsilcileri Derne i-SADER, Tüm K rtasiye Sanayicileri thalatç lar  ve Sat c lar  Derne i-TÜK D, Türk Sanayici ve 

adamlar  Derne i-TÜS AD, Türkiye Fuar Yap mc lar  Derne i-TFYD, Türkiye Kimya Sanayicileri Derne i-TKSD, Türkiye 

Müteahhitler Birli i-TMB, Uluslararas  Nakliyeciler Derne i-UND.  
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